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(Se abre la sesión a las 16 horas y 5 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenas tarde, señorías. Se abre la sesión. Se ruega a los portavoces de 

los grupos que comuniquen las sustituciones que se hayan producido. ¿Hay alguna sustitución? ¿Sí, 

señor Gutiérrez? 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: La diputada Teresa Zurita va a ser sustituida en esta comisión, 

en esta sesión y en las siguientes, por el diputado Diego Figuera. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. ¿Alguna otra sustitución? Ninguna. Pasamos al primer punto 

del orden del día. 

 

PCOC-142/2023 RGEP.473. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

de la Sra. D.ª Teresa de Jesús Zurita Ramón, diputada del Grupo Parlamentario Más Madrid, 

al Gobierno, con el siguiente objeto: medidas que va a poner en marcha la Comunidad para 

garantizar la estabilidad laboral del personal interino con más de tres años de antigüedad. 

La pregunta será sustanciada por el señor Gutiérrez Benito. Ruego tome asiento doña María 

José Esteban Raposo, directora general de Función Pública, que será quien represente al Gobierno. 

Buenas tardes y bienvenida. Tiene la palabra para formular la pregunta el señor Gutiérrez Benito. Les 

recuerdo que disponen de diez minutos, cinco minutos cada uno de ustedes, en un máximo de tres 

turnos para cada uno, tanto para el diputado que realiza la pregunta como para quien va a responderla 

en nombre del Gobierno. Cuando quiera, señor Gutiérrez Benito; adelante. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias, señora 

directora general. La pregunta literal dice: ¿qué medidas va a poner en marcha la comunidad para 

garantizar la estabilidad laboral del personal interino con más de tres años de antigüedad? Le amplío 

que me gustaría que nos contase cuál es el estado en que están esas medidas, y no que nos cuente 

que se han convocado medidas de estabilización. Lo que me gustaría saber es cuál es el punto de esas 

medidas, teniendo en cuenta que para la mayoría de ellas se realizaron convocatorias a finales de 2021, 

justo antes de que saliese la Ley 2021 de Estabilización del Estado. Ha pasado un año de aquellas 

convocatorias, más de 8.000 plazas; durante este año, ¿qué ha ocurrido y cuál es el estado actual? Y 

también me gustaría saber en qué medida la prórroga de los presupuestos de 2023 puede estar 

afectando a las medidas de estabilización del personal interino. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, señoría. Tiene la palabra la directora general. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE FUNCIÓN PÚBLICA (Esteban Raposo): Muchas gracias. 

Buenas tardes, señor presidente, señorías. Señor Gutiérrez Benito, me debería ceñir a la pregunta que 

ha presentado su grupo parlamentario, y veo que no ha podido acompañarnos Teresa Zurita, aunque 

no tengo ningún inconveniente, lógicamente, en contestarle a usted. 
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Lógicamente, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, en este caso la Administración de la 

Comunidad de Madrid, lo que ha hecho siempre respecto a velar por la estabilidad de los interinos es 

cumplir en cada momento con la normativa vigente desde el año 2017, incluyendo las plazas de 

estabilización en la oferta de empleo público 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, incluso, en la última oferta 

de empleo público del año 2022, tal y como decía la Ley 2021, ley estatal a la que ha hecho referencia, 

en la que se decía que se tenían que incluir las plazas en las ofertas de empleo público antes de junio 

de 2022 y convocar antes de 31 de diciembre de 2022. Pero el Gobierno de la Comunidad de Madrid 

sigue velando por la estabilidad de los interinos, y esto no quiere decir que, porque ya se hayan acabado 

los procesos de estabilización -y cuando digo acabado es que ya no se incluyan dentro de las ofertas 

de empleo público-, no se siga velando por ello, y la única manera de hacerlo es incluir todas las plazas 

de interinos en las ofertas de empleo público. 

Si usted me pregunta, en concreto -me hubiese gustado, como digo, tenerlo en la pregunta 

previamente, más que nada para poder afinar más los datos-, cómo van los procesos de estabilización 

en la Comunidad de Madrid, no tengo ningún inconveniente en decirle que, en el caso de la 

Administración y Servicios, que es la competencia que asumo como directora general de Función Pública, 

se han convocado un total de 9.702 plazas -usted ha dicho más de 8.000; cierto, 9.702- y que el número 

de convocatorias ha sido de 155. Quiero decir que en otras comparecencias que he tenido, 

concretamente en una de mayo del año 2022, se acusaba por adelantado al Gobierno de la Comunidad 

de Madrid de que iba a desacatar la ley porque no iba a convocar plazas por concurso. Yo le dije en su 

momento que se convocarían aquellas plazas por concurso que realmente cumplieran con los requisitos, 

y, concretamente, se han convocado por concurso 436 plazas, que son 40 convocatorias. A lo largo de 

este mes de febrero y de marzo ya se van a celebrar los primeros exámenes referentes a los procesos 

de estabilización, concretamente de cinco convocatorias; se han publicado también provisionalmente 

cuatro listados de convocatorias, y hay listados elaborados y pendientes de publicación de 93. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la palabra nuevamente el señor Gutiérrez Benito. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias por los datos, 

señora directora general. Nos reprochaba en esa sesión de, exactamente, el día 11 de mayo de 2022, 

que nosotros acusábamos al Gobierno autonómico de no acatar el marco legal 2021. Creo que estoy en 

condiciones de mantener esa acusación a la vista de las declaraciones del señor Lasquetty en esta 

Comisión de Hacienda en varias sesiones de presentación de presupuestos, concretamente del año 

2022; de algunas intervenciones que ha hecho en el pleno de esta Asamblea, incluso de algunas 

declaraciones públicas de la señora Ayuso. Decía que esto de regalar la plaza fija a los interinos en 

fraude de ley era ir en contra del marco constitucional. Y, llegado el momento, si es necesario, puedo 

aportar esas declaraciones y esos testimonios en sede parlamentaria de que el señor Lasquetty 

consideraba que el proceso de estabilización recogido en la Ley 2021 era manifiestamente 

anticonstitucional. Por lo tanto, la acusación que hacía yo en esa sesión del 11 de mayo de 2022 de que 

había una actitud y una voluntad de desacato por parte del Gobierno de la señora Ayuso para estabilizar 

el empleo temporal de la Comunidad de Madrid creo que sigue vigente, mientras las evidencias no 

demuestren lo contrario, y las evidencias que usted ha manifestado han sido: “436 plazas se van a 
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tramitar por vía de concurso.” Me habla de 436 plazas sobre 9.702 plazas convocadas, en 155 

convocatorias. Ya me contará usted. Está usted planteando que esta es una muestra de la voluntad 

decidida por la estabilización del empleo público del Gobierno de la señora Ayuso, 436 plazas por vía de 

concurso, cuando se hacen ofertas de empleo público de 9.702, de las que, por cierto, estarían 

pendientes de ser desarrolladas desde finales de 2021, pues, fíjese usted, 93 convocatorias. Si dice que 

hay 40 convocatorias ya tramitadas, que cinco de ellas van a tener lugar en los próximos meses de 

marzo y abril por lista de admitidos y demás, pues, de las 155 convocatorias quedarían, pues, eso, 93 

pendientes. A lo largo de 2022 no ha habido prácticamente ninguna resolución de esas convocatorias, 

por lo cual, esa frase que usted dice de que el Gobierno de la señora Ayuso sigue velando por cómo 

estabilizar el empleo temporal de la Administración autonómica es una declaración sin fundamento. 

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Lo es sin fundamento fáctico, señora directora general, porque 

usted puede decir que ha convocado 9.702 plazas, pero la convocatoria no se está materializando y 

sustanciando, y si, además, la estabilización por método de concurso solamente afecta a 436 plazas de 

las 9.702, pues, dígame usted. Tienen ustedes muy buenas intenciones, se disfrazan ustedes de grandes 

estabilizadores del empleo temporal, pero los hechos no corroboran, ni mucho menos, sus 

declaraciones. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra la señora directora general; le quedan 

dos minutos. 

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE FUNCIÓN PÚBLICA (Esteban Raposo): Muchas gracias, 

señor presidente. Vuelvo a insistir, desacato de la ley ninguno, porque la Comunidad de Madrid ha 

cumplido con los hitos que se marcaban en esa ley. Por cierto, que llegó el 29 de diciembre de 2021, y 

entró en vigor el 30 de diciembre de 2021, por lo que, lógicamente, la Comunidad de Madrid ya había 

convocado, como usted bien ha dicho, porque, si hubiésemos tenido que esperar a que el Estado 

legislase, hubiesen caducado todas las plazas, y entonces la Comunidad de Madrid no hubiese podido 

cumplir con el 8 por ciento de temporalidad marcada desde Europa. Por lo tanto, se lo dije en esa 

comisión del 11 de mayo, y se lo vuelvo a repetir ahora: no se ha desacatado ni se va a desacatar la 

ley, y hemos cumplido con cada uno de los hitos, siendo el primero de ellos incluir las plazas en ofertas 

de empleo público antes de junio de 2022, lo que se ha cumplido. El segundo, convocar esas plazas 

antes del 31 de diciembre de 2022, que se ha cumplido. Y el tercer hito, ejecutar esos procesos antes 

del 31 de diciembre de 2024. Y le estoy diciendo ya todos los que están en marcha y que, 

concretamente, en este mes y en el que viene va a empezar a haber ejercicios. Por lo tanto, no diga 

que sigue pensando que se está desacatando la ley, porque no es cierto. Otra cosa es lo que nos parezca 

esa ley, pero no se está desacatando porque no podemos desacatarla, como es lógico. También dice 

que qué casualidad que, de las nueve mil y pico plazas, solamente hay cuatrocientas y pico por concurso. 

Claro, porque son las que cumplen los requisitos para poder ir por concurso. Es que esa ley no decía 

que todas fueran por concurso, decía “anteriores a 1 de enero de 2016.” Y, ojo, aquellas que no se 

hubiesen convocado, porque todas las que ya estaban convocadas tienen que seguir su curso. Por 
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cierto, cuando vine aquí en mayo había algún pronunciamiento judicial. Hoy puedo decir que ya tenemos 

dos sentencias más en ese sentido que dan la razón a la Comunidad de Madrid; dos sentencias en las 

que se dice que todo aquello convocado no se puede volver a convocar porque ya se han generado 

unos derechos para todos los solicitantes de esos procesos selectivos. Por lo tanto, resumo: no se está 

desacatando la Ley 2021. Otra cosa es lo que nos parezca. Los procesos de estabilización en la 

Comunidad de Madrid se están realizando al ritmo que se tienen que realizar, y tenemos hasta el 31 de 

diciembre de 2024 para que se puedan ejecutar. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora directora general. Pasamos al segundo punto 

del orden del día. 

 

PCOC-367/2023 RGEP.1219. Pregunta de respuesta oral en Comisión, a iniciativa 

del Sr. D. Fernando Fernández Lara, diputado del Grupo Parlamentario Socialista, al 

Gobierno, con el siguiente objeto: proyectos de inversión de los anunciados por el Gobierno 

Regional en la tramitación presupuestaria para el ejercicio 2023 que pueden verse 

afectados por la no aprobación de los Presupuestos Generales para el citado ejercicio, al 

haberse prorrogado los Presupuestos de 2022. 

Ruego al compareciente, señor Moreno López, director general de Presupuestos, que tome 

asiento. Buenas tardes. (Pausa.) Como ya conocen, la dinámica de este tipo de intervenciones es que 

disponen de diez minutos, cinco minutos cada uno de ustedes, en un máximo de tres turnos, para poder 

sustanciar el objeto de la pregunta. Señor Fernández Lara, cuando desee, puede formular la pregunta. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Muchas gracias, señor presidente. Buenas tardes, señor Moreno, 

bienvenido nuevamente a la comisión. Quiero agradecerle que usted estuviera presente todos los días 

en la tramitación presupuestaria, en aquellas sesiones que tuvimos para tramitar el presupuesto que se 

presentaba para 2023. Supongo que me escucharía usted cuando tuve la oportunidad de hablar del 

proyecto de inversiones, de demostrar ya cierta preocupación sobre el mismo. Puse encima de la mesa 

que el consejero en esos momentos había presentado, o intentaba vender a bombo y platillo, el mayor 

esfuerzo inversor de la historia. Nos comentaba y hablaba -corríjame usted, si no es así-, de, creo 

recordar, 2.280 millones, o algo así. Yo en aquellos momentos ya le dije que se estaba tergiversando -

no sé si esta es la palabra- o adulterando un poco aquella oferta presupuestaria que el consejero ponía 

encima de la mesa, habida cuenta de que en el anexo de inversiones, que lógicamente tuvimos 

oportunidad de ver, había esos 2.280 millones, como 1.700 millones que pertenecían, o que venían ya 

de ejercicios anteriores, de cosas que no se habían realizado, de algunas que estaban en ejecución, 

algunas en licitación, y que realmente en 2023 solo planteaban ustedes 580 millones de euros. Al 

margen de eso, que fue la preocupación que yo expuse en ese momento, luego sucedió una cosa que 

parece que ha pasado de puntillas pero que es muy importante en esta comunidad, que fue la no 

aprobación de las cuentas públicas para 2023. Y mi pregunta -usted ya la habrá leído- es para saber si 

va a haber ciertas complicaciones para la ejecución de ese anexo de inversiones y mover determinadas 
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partidas de ese presupuesto prorrogado de 2022 que puedan cumplir esos anuncios o esos anhelos de 

inversión que se ponían para 2023. Nos gustaría que fuera sincero, señor Moreno, y nos comentara si 

en esa hoja de ruta que tienen marcada ustedes hay cosas que ya no pueden realizarse habida cuenta 

de la no aprobación del presupuesto para 2023. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. A continuación, es el turno del señor director general. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno López): Muchas gracias, señor 

presidente. Gracias, señor Fernández Lara, por poner de relieve mi presencia en el debate de 

presupuestos, que, lógicamente, como no podía ser de otra manera, es parte de mi trabajo y lo hago 

con muchísimo gusto; además, aprendo mucho, aprovechando lo que se oye y lo que se debate en esas 

sesiones, que son muy intensas. 

La situación de prórroga no es una situación ideal para ningún ejecutivo en ninguna 

Administración pública, eso es evidente, lo que ocurre es que tampoco es una tragedia. Recordemos 

que en 2020 y 2021 la Comunidad de Madrid estuvo en prórroga, y, sin embargo, yo creo que nadie ha 

sufrido ningún problema por el propio hecho de la prórroga. Fue además una prórroga en circunstancias 

muy complicadas, con el estallido de la covid, pero la Comunidad de Madrid actuó con toda diligencia 

y, con los mecanismos que tenía en su mano, llevó a cabo todas las iniciativas y todas las actuaciones 

en materia presupuestaria y financiera necesarias para paliar esa situación; con lo cual, estoy seguro 

de que nadie se acuerda de que en 2020 y 2021 estuvimos en prórroga, porque la Administración 

autonómica funcionó, igual que va a funcionar en 2023. 

Como le decía, no es una situación ideal, pero la institución de la prórroga está prevista 

precisamente para eso, para resolver los problemas que pudieran derivarse de la paralización de la 

Administración pública. Si esa situación no existiera, si esa institución no existiera, pasaría, como saben 

ustedes, lo que ocurre en otros países, como Estados Unidos, donde la prórroga presupuestaria no 

existe y cuando el presupuesto no se aprueba la Administración se cierra; es decir, los empleados 

públicos no pueden seguir trabajando y la Administración se paraliza. En nuestro sistema político y 

constitucional la prórroga está asentada, tiene relevancia constitucional, está recogida en nuestra Ley 

de Hacienda; por tanto, se funciona con normalidad. 

¿Cuáles son los efectos de la prórroga en lo que se refiere a las inversiones, que es por lo que 

usted me pregunta? Pues hay tres o cuatro claves que son indudables. En primer lugar, la prórroga 

garantiza que todos aquellos ciudadanos, proveedores, contratistas, beneficiarios de subvenciones, que 

tienen algún derecho de crédito frente a la Administración, lo vean cumplido, porque sería muy difícil 

explicar que a un señor, contratista o ciudadano que tiene una prestación se le dijera: oiga, como 

estamos en prórroga, ustedes no van a cobrar; o que un empleado público de la Comunidad de Madrid 

no cobrara los incrementos retributivos que vienen derivados de la normativa básica del Estado. La 

prórroga precisamente garantiza eso. 

En el caso de las inversiones, se garantizan todos aquellos proyectos que provienen de 

ejercicios anteriores y tienen carácter plurianual. Usted decía: “Se han incluido en los presupuestos una 
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serie de cuantías que no son de inversiones que nacen ese año.” Pero ese año, como todos los demás. 

La mayor parte de las inversiones se ejecutan en un periodo de dos, tres, cuatro años, y, por tanto, 

inversiones nuevas hay algunas, pero la mayoría son inversiones que se van desarrollando a lo largo 

del tiempo, y esas que se van desarrollando a lo largo del tiempo, en la medida que tienen compromisos 

plurianuales, se van a seguir ejecutando. 

Otro bloque de inversiones que se van a seguir ejecutando sin ningún problema son todas las 

derivadas de financiación condicionada. El caso más claro, las inversiones que proceden, o que se van 

a financiar, con el mecanismo para la recuperación y la resiliencia. El mecanismo para la recuperación 

y la resiliencia nos impone unas obligaciones de ejecución a la Comunidad de Madrid, en cumplimiento 

de la normativa europea, y, por lo tanto, las vamos a ejecutar; es decir, esas inversiones están asentadas 

en la contabilidad presupuestaria de la prórroga y se van a seguir ejecutando con absoluta normalidad. 

En resumen, la prórroga plantea algunos problemas de gestión, y, lógicamente, habrá que 

hacer algunas modificaciones presupuestarias para poder hacer frente a esas necesidades. 

El Sr. PRESIDENTE: Un minuto. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno López): Pero, con carácter 

general y en síntesis, tenemos que cumplir aquellos compromisos que la Administración tiene 

encomendados frente a aquellos terceros que tienen una posición acreedora respecto a la Comunidad. 

Muchas gracias, señor presidente. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Moreno. Tiene la palabra nuevamente el señor Fernández 

Lara. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Señor Moreno, una larga cambiada sobre cosas que ya sabemos. 

El hecho de que haya una prórroga presupuestaria pone encima de la mesa ciertas complicaciones para 

que el ejecutivo pueda desarrollar algunas medidas, y así se lo he manifestado. Lo que no me acaba de 

quedar claro, y por ahí va un poco la pregunta, es que el señor consejero hablara de 2.280 millones y 

recalcara una y otra vez que era el mayor esfuerzo inversor de la historia, porque todos sabemos que 

hay cosas que vienen de muy atrás y que no se puede hacer en siete meses lo que no se ha hecho en 

19 años. Me estoy refiriendo, sobre todo, a esos 580 millones que se ponían en el presupuesto, porque, 

si viéramos el anexo, detrás de esas partidas de inversión venían 2023; es decir, habían sido acopladas 

nuevas en el nuevo proyecto de presupuestos, en ese anexo de inversiones no figuraban anteriormente. 

El otro día me pareció leer, incluso dicho por la presidenta, que algunos centros de salud, 

algunos intercambiadores, algunas otras obras, habían decaído por el hecho de que no se había 

aprobado el presupuesto. Por lo tanto, ¿todas esas partidas que habían sido incorporadas en el anexo 

de inversiones con ese paréntesis 2023 de realización han decaído? ¿Están decaídas esas inversiones? 

De sus palabras deduzco que, de todas aquellas que estaban en ejecución, algunas efectivamente 

plurianuales, y que se vienen desarrollando, van a seguir acometiéndose aquellas que tienen una 

financiación ya hecha, ¿pero todas esas que estaban todavía ahí han decaído? Lo digo por lo que dijo 
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la presidenta el otro día, para que nos quede a todos claro la ejecución de inversiones que puede haber 

en este ejercicio. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Tiene la palabra el señor director general; le quedan 

cincuenta segundos. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno López): Muchas gracias, señor 

presidente. Voy a intentar ser muy rápido. No hay ninguna diferencia en el anexo de inversiones de 

2023 entre lo que viene de antes y lo que estaba ya. Materialmente no hay ninguna diferencia y no hay 

nada que identifique una inversión nueva con otra de otros ejercicios. Me explico, aquellas inversiones 

que tienen un compromiso plurianual, evidentemente, hay que seguir ejecutándolas porque hay un 

señor, un contratista detrás, con un documento contable que hay que hacer frente. Aquellas inversiones 

que provienen de fondos comunitarios o de fondos estatales, lógicamente, hay que seguir 

ejecutándolas, porque tenemos la obligación y tenemos la financiación. ¿Cuál puede ser el caso de 

algunas inversiones que puedan tener algún problema? Serán aquellas que no se han iniciado hasta 

ahora, que no tienen ningún compromiso previo, y que fueran a iniciarse a partir del 1 de enero de 

2023. No obstante, aunque la prórroga tiene, digamos, una limitación de carácter global en cuanto a 

los créditos, pero, con modificaciones presupuestarias, dando de bajas a otras partidas que no sean 

imprescindibles, también se pueden dotar esas inversiones y podrían realizarse; con lo cual... 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señor Moreno. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno López): Aquí termino entonces, 

señor presidente. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Le quedan veinte segundos, señor Fernández Lara, por 

si quiere hacer uso de ellos. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: La verdad es que sería un poco descortés hacer uso ahora de mis 

segundos. Casi mejor, le cedo diez segundos al señor Moreno, porque estamos hablando de 580 

millones, e ir a modificaciones presupuestarias en ese sentido siempre es complicado. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Moreno, dispone de veinte segundos, por si quiere añadir algo 

más. 

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE PRESUPUESTOS (Moreno López): Muchas gracias. 

Modificaciones presupuestarias, como sabe su señoría, se hacen todos los años, y no solo en prórroga, 

y por 500 millones y por cantidades superiores; con lo cual, aquellas inversiones que sean de interés 

para la comunidad podrán realizarse, sin ninguna duda, con cargo a modificaciones de otras partidas. 

Y no abuso más de su confianza. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Moreno. Pasaríamos al tercer punto del orden 

del día. 
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C-105/2022 RGEP.1285. Comparecencia del Sr. D. Carlos Salgado Pérez, 

Presidente de la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, a petición del Grupo 

Parlamentario Más Madrid, al objeto de valorar las recomendaciones de EUROSTAT 

respecto Asociación Público Privadas. (Por vía del artículo 210 del Reglamento de la 

Asamblea). 

Buenas tardes, señor Salgado. Tiene la palabra para explicar los motivos de la solicitud de 

comparecencia el señor portavoz del Grupo Parlamentario Más Madrid, señor Gutiérrez Benito, como 

autor de la iniciativa, por tiempo máximo de tres minutos. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias, señor 

presidente de la Cámara de Cuentas. Supongo que es de sobra conocido por ustedes, y en concreto por 

todos los equipos de técnicos y de letrados y letradas de la Cámara de Cuentas, la preocupación de 

nuestro grupo -por utilizar una expresión habitual a nivel comunitario- por lo que se conoce como los 

pasivos contingentes, es decir, todas aquellas deudas y compromisos financieros ciertos o cuasi ciertos 

en los que incurren las Administraciones públicas en todas sus actividades y relaciones con el sector 

privado. Esta preocupación obedece a un intento de una buena gestión pública de los recursos de todos, 

que consiste en que haya una imagen fiel, transparente y lo más precisa de cuáles son los compromisos 

que tienen todos los madrileños y, en general, todos los ciudadanos europeos respecto del futuro. Es el 

caso que la Comunidad de Madrid acumula una conducta que políticamente nosotros calificamos de 

abusiva en el uso de la concesiones público-privadas. Mi grupo no tiene ningún problema con las 

colaboraciones público-privadas, de hecho, creemos que es un instrumento a utilizar y considerar dentro 

de la batería de herramientas y de instrumentos que tiene el sector público para proveer de servicios y 

necesidades a la ciudadanía madrileña. Lo que sí tenemos, desgraciadamente, es una opinión bastante 

negativa del uso y abuso que hacen los gobiernos del Partido Popular, desde hace ya décadas, de algo 

para lo que, entendemos nosotros, tendría que haber un conjunto de requisitos antes de ponerse en 

marcha. Como veremos luego, estos requisitos incluso ustedes, en sus dictámenes, también los 

recomiendan. 

Es el caso que Eurostat, el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales, la IGAE española, incluso 

el Banco de España, han emitido numerosas recomendaciones, resoluciones y circulares -directivas en 

algún caso-, donde precisan los criterios con los que se deben computar esos pasivos contingentes, y 

si obedecen a una naturaleza de construcción u obedecen a compromisos como consecuencia de la 

gestión de infraestructuras. 

Como hemos podido comprobar que hay preocupación en la Cámara de Cuentas, que se 

detecta en numerosas ocasiones en sus informes de los últimos años, sobre todo de los últimos tres 

años, nos gustaría saber qué valoración hacen ustedes respecto de los niveles de deuda y de déficit. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señoría. 
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El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Luego, tendré ocasión de explicarle detalles de casos concretos 

que ustedes citan en sus informes que deberían haber afectado al nivel de deuda y déficit de la 

Comunidad de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Tiene la palabra para cumplimentar el objeto 

de la comparecencia, por tiempo de diez minutos, don Carlos Salgado Pérez, presidente de la Cámara 

de Cuentas de la Comunidad de Madrid; adelante. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Muchas gracias, señor presidente. El objetivo de mi comparecencia aquí es valorar las 

recomendaciones de Eurostat respecto a las asociaciones público-privadas; ese es el objeto de esta 

comparecencia, según nos han trasladado. 

En primer lugar, quiero comunicar que la razón por la que me han citado hoy aquí es comentar 

las recomendaciones de Eurostat respecto a las asociaciones público-privadas. En febrero del año 

pasado, con motivo de mi comparecencia en esta comisión, relativa al impacto de las asociaciones 

público-privadas sobre el déficit y deuda de la Comunidad de Madrid, ya tuvimos ocasión de comentar 

precisamente esas recomendaciones y, en concreto, la decisión 18/2004, de 11 de febrero. La decisión 

de Eurostat pretendía evitar la tendencia de algunos Estados miembro de no contabilizar las inversiones 

de los proyectos de colaboración público-privada en sus niveles de déficit, incluso cuando el ente público 

asumía la mayor parte de los riesgos del proyecto; es decir, intentaba evitar que el Estado presentara 

ante las autoridades europeas unas cuentas públicas con un déficit inferior al real. Para ello, Eurostat 

recomienda que los activos involucrados en una asociación público-privada se califiquen como activos 

no gubernamentales y, por lo tanto, se registren fuera del balance de la Administración si se dan dos 

condiciones: que el socio privado asuma el riesgo de construcción y que el socio privado asuma al 

menos uno de los dos riesgos de disponibilidad o de demanda. Esta cuestión del reparto de riesgos y la 

consideración de los activos construidos como privados o públicos puede resultar compleja y tiene 

importantes consecuencias para las finanzas públicas. Si el activo se registra en el balance de la 

Administración se produce un incremento en la deuda pública y el déficit; en caso contrario, si es el 

socio el que asume el riesgo, será él quien lo contabilice. Cuando el análisis de la distribución de los 

riesgos no arroja conclusiones claras, un elemento adicional a tener en cuenta es quién mantendrá la 

propiedad del activo al fin del contrato. Si a la finalización del contrato el activo continúa siendo 

propiedad del ente privado, o bien, si el ente público tiene opción de comprarlo por su valor de mercado, 

ello constituirá un motivo más para considerar el activo como privado. En cambio, si el ente público 

asume la obligación firme de adquirir los activos al finalizar el contrato por un precio predeterminado, 

este dato reforzará la calificación de los activos como públicos. 

En los distintos informes que ha ido aprobando la Cámara de Cuentas estas previsiones de 

Eurostat han tenido reflejo de manera particularmente importante en lo relativo a las cuentas del ente 

público Servicio Madrileño de Salud. En concreto, esta regla se ha aplicado en siete hospitales; de ellos, 

seis hospitales eran inicialmente gestionados a través de empresas públicas dependientes del Sermas 

que se extinguen el 30 de junio de 2016, pasando a partir de ese momento a integrarse en el Sermas, 
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y son: el Hospital Universitario del Henares, del Sureste, del Tajo, Infanta Cristina, Infanta Leonor e 

Infanta Sofía, y el Hospital Puerta de Hierro, en el que el contrato se gestionó directamente desde el 

principio a través del Sermas. La construcción de estos hospitales fue realizada y financiada por los 

concesionarios de cada uno de ellos, que, a cambio, recibirán un canon durante los treinta años de la 

concesión, que incluye tanto la propia construcción de la infraestructura y sus intereses como la 

prestación de diversos servicios de mantenimiento y auxiliares. La prestación sanitaria, sin embargo, se 

realiza directamente por el Sermas. A partir de 2016, como he dicho, se extinguen las empresas públicas 

que inicialmente gestionaban los seis hospitales citados, de manera que estos se integran en el Sermas. 

A la fecha de extinción de las empresas públicas no se había incorporado el inmovilizado a su 

contabilidad, lo que, a la vista de la normativa contable, habría sido oportuno. Así lo indica la Cámara 

de Cuentas por primera vez en el informe de fiscalización horizontal de regularidad en el sector público 

empresarial de la Comunidad de Madrid ejercicios 2011-2015, aprobado el 19 de octubre de 2017, 

donde se ponía de manifiesto que el activo no corriente de los seis hospitales no recoge ni en su 

inmovilizado intangible ni en su inmovilizado material el valor de los edificios que ocupa, cuya propiedad 

corresponde a la empresa concesionaria. Dichos edificios tampoco se han registrado ni en la Consejería 

de Sanidad ni el Sermas. Y añadía el informe que esos inmuebles debían ser objeto de valoración a 

efectos de su integración en los balances correspondientes. También la Cámara, en su informe relativo 

a la Cuenta General de 2016, aprobado a finales de 2017, se refirió a esta cuestión, señalando que 

corresponde a la entidad concedente reconocer los activos de la concesión, aun cuando sean 

proporcionados por la entidad concesionaria. 

A partir del informe de la Intervención General de la Comunidad de Madrid emitido en 

diciembre de 2017, en el que se hace una propuesta del criterio a seguir en los asientos contables a 

realizar, el Sermas inicia los estudios para proceder a la correcta valoración de activos y pasivos que 

compondrían los asientos contables. El criterio establecido por la Intervención suponía que el Sermas 

debía reconocer los activos de la concesión, así como las inversiones que supusieran una mejora de 

dichos activos, y, como contrapartida, contabilizar un pasivo financiero, dado que, con base en los 

términos de los contratos de concesión, esta se ajusta al modelo de pasivo-financiero mencionado en 

los informes de la Intervención General de la Administración del Estado. La Cámara de Cuentas ha 

venido recogiendo este criterio en sus informes de fiscalización de la Cuenta General correspondiente a 

los ejercicios 2018, 2019 y 2020. Por fin, a finales de 2019, tras diversos estudios para concretar la 

valoración de los importes a integrar en la contabilidad, se incorporaron a la contabilidad del Sermas 

los activos concesionales, por un importe neto de amortizaciones de 628.850.000 euros y un pasivo de 

591.765.000 euros. También se contabilizaron los terrenos cedidos para la construcción de estos 

hospitales, por un importe conjunto de 98.164.000 euros. 

Aunque se había resuelto la cuestión en el ámbito patrimonial de contabilidad financiera, 

nuestro informe de la Cuenta General de 2019 destaca la importancia de corregir las deficiencias en la 

imputación presupuestaria de las facturas del canon mensual. Nuestro informe señalaba que hasta el 

momento de la incorporación de los activos en concesión se ha venido aplicando en su totalidad al 

Capítulo Segundo, sin distinguir la parte del canon destinada a retribuir los servicios prestados de la 

destinada a la financiación de las inversiones. Una vez entregados los activos conforme a la normativa 
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contable, la Cámara de Cuentas recuerda la necesidad de proceder a la correcta distribución del canon 

y su imputación a los Capítulos Sexto, “Inversiones reales”, y Tercero, “Gastos financieros” en el importe 

del canon correspondiente a la financiación de las inversiones. En 2020 no se corrigió la deficiencia en 

la imputación presupuestaria. Finalmente, en 2021 ya se han contabilizado las facturas del canon de 

forma correcta, imputándose presupuestariamente de forma separada en los capítulos segundos, 

tercero y sexto, como se pone de manifiesto en el informe de la Cuenta General del ejercicio 2021. 

Las reglas de interpretación emitidas por Eurostat también han sido objeto de consideración 

en otros informes de esta institución, como el de fiscalización de la conservación, gestión y explotación 

del servicio público de las carreteras financiadas mediante el sistema de peaje en la sombra y de las 

concesiones de obra pública para la redacción del proyecto y construcción de la M-404 y M-407, que 

veremos a continuación. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Para finalizar, reseñar que, como pueden ver, la Cámara viene aplicando los criterios 

de Eurostat, siempre que es oportuno, en las fiscalizaciones que se aprueban o que se efectúan por la 

Cámara. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Salgado. Se abre el turno de los grupos 

parlamentarios, que tienen la palabra para intervenir, de menor a mayor, por tiempo de siete minutos 

cada uno, para fijar posiciones, hacer observaciones o formular preguntas. Comenzamos por el Grupo 

Parlamentario Unidas Podemos. (Pausa.) No hay nadie del Grupo Parlamentario Unidas Podemos. 

Pasamos al Grupo Parlamentario Vox; señora Cuartero. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Gracias al señor Salgado por estar aquí. 

Creo que este debate es realmente interesante, pero a mí me gustaría que lo colocásemos donde creo 

que debe estar. Es cierto que Eurostat da unas determinadas recomendaciones para la contabilización, 

pero creo que los políticos no estamos para debatir reglas contables, o sea, unas reglas contables 

absolutamente correctas. Los políticos, yo creo, estamos para debatir la realidad de para qué debe un 

Gobierno asumir deuda. Luego, hay procedimientos que nos pueden permitir, efectivamente, asumir 

deuda con mayor o menor riesgo, pero creo que donde de verdad está el debate no es en la 

contabilización. Creo que siempre que en política ponemos un indicador, ponemos una ratio específica 

para decir hasta aquí es la deuda, o, a partir de aquí es la deuda, siempre hay que tener en cuentas las 

situaciones coyunturales, porque, como todos sabemos, hay momentos en los que el gasto público debe 

avanzar para permitir precisamente que la economía no se pare y hay momentos en que el gasto público 

debe retroceder porque hay que reducir, se puede reducir... (Rumores.) Es Keynes, sí; pero, vamos, 

que son cosas que conocemos todos. El debate aquí no está ahí, el debate aquí es: ¿Se utilizan fórmulas 

para poder asumir deuda que no deberíamos asumir porque no computa como deuda pública? Ahí es 

donde está el debate. 
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Que Eurostat dé unas determinadas indicaciones para contabilizar o no contabilizar en función 

de si el activo pasa o no pasa a manos de la Administración creo que no es el parámetro en el que se 

debe mover un político. El político se debe mover en otro parámetro, que es nuestro Estado del 

bienestar, ¿pide o no pide que asumamos esa inversión? Nuestra liquidez, ¿pide o no pide que lo 

hagamos a través de una colaboración público-privada? ¿El estado de las empresas concesionarias es 

tal que nos permite acometer obras de semejante envergadura, apoyándonos también en su capacidad 

de endeudamiento? Ahí es donde está el debate, y está ahí porque eso es lo que nos dice si hay que 

financiar un hospital o no. A mí me da exactamente igual, como político, que el Hospital Puerta de Hierro 

revierta en el patrimonio de la Administración de la Comunidad de Madrid una vez que el concesionario 

termine, a mí lo que realmente me importa es si necesitamos 17 hospitales de críticos en la Comunidad 

de Madrid. Por supuesto, para 17 hospitales de críticos en la Comunidad de Madrid hay que utilizar 

todas las armas, todos los medios, que tengamos a nuestra disposición, pero quizá para la R2 y la R3 

no era necesario endeudarse ni era necesario el peaje en la sombra; quizá para esa carretera muerta 

en Alcalá de Henares, que no tiene ni principio ni fin, conectada a ninguna carretera, no era necesario; 

quizá para el parking del Hospital Niño Jesús no sea necesario asumir ningún tipo de riesgo ni con 

colaboración público-privada ni sin colaboración público-privada. 

Ahí está la pregunta que como políticos nos tenemos que hacer. ¿Criterios de contabilización? 

¡Por supuesto! Y la Cámara de Cuentas está. Pero la Cámara de Cuentas no está para hacer política, la 

Cámara de Cuentas está para fiscalizar. Efectivamente, tiene que hacer lo que tiene que hacer, es decir, 

fiscalizar si se ha contabilizado bien o se ha contabilizado mal, pero nosotros estamos aquí para decir, 

¡ojo!, primero lo importante: con colaboración público-privada, con presupuestos aprobados, con 

presupuestos prorrogados, con fondo covid, con fondos europeos, con todas y cada una de las 

herramientas que tenemos, porque lo importante son los criterios, lo importante es tener claro en qué 

consiste el Estado de bienestar que hemos acordado todos los españoles a través de la Constitución 

darnos a nosotros mismos. Y ese Estado del bienestar supone una defensa de nuestras fronteras, ese 

Estado del bienestar supone una sanidad igual para todos los españoles, ese Estado del bienestar 

supone una educación en igualdad de condiciones que asegure la igualdad de oportunidades de todos 

los españoles, ese Estado del bienestar incluye un escudo social, incluye unas pensiones, incluye unas 

prestaciones por desempleo. Todo lo que vaya orientado a conseguir eso incluye una explotación de 

nuestros recursos naturales, incluye un desarrollo de nuestra industria y de nuestras empresas. Todo lo 

que esté orientado a esos criterios es adecuado y, además, hay que contabilizarlo adecuadamente, pero 

no me importa que esté contabilizado adecuadamente aquello que nunca se debió hacer; esa es la 

historia. El problema de las radiales, el problema de los peajes en la sombra, no está en una mala 

contabilización, está en que nunca se debieron ejecutar, y eso no lo puede arreglar el Tribunal de 

Cuentas. Respecto a eso, somos nosotros quienes, con acción política, le decimos al Gobierno si estamos 

de acuerdo o no estamos de acuerdo en unos determinados presupuestos; si esos presupuestos 

atienden a lo importante y a lo que debe cumplir el Estado del bienestar, o no. 

Esa es la gran pregunta, eso es lo importante, y eso es lo que este Gobierno no quiere afrontar, 

porque este Gobierno no solo no contabiliza bien las concesiones público-privadas, tampoco contabiliza 

bien, por ejemplo, la deuda con la Fundación Jiménez Díaz, y el Tribunal de Cuentas creo que ya ha 
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sido bastante claro en lo que ha dicho. Este Gobierno hace un uso absolutamente torticero de las 

aprobaciones de gasto cuando hace convalidación de gasto negándose sistemáticamente a acudir a las 

licitaciones públicas para dar el escudo social. Los centros de MENA están pagando las facturas por 

convalidación de gasto, señorías. 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Cuartero, tiene que terminar. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Y esto lo sabemos todos. ¿Problema de criterios contables? 

No, señores; es ausencia de criterios reales, razonables, para guiar la acción política. Yo respeto mucho 

al señor Salgado y respeto mucho la acción de la Cámara de Cuentas, pero eso, señorías, no hay Cámara 

de Cuentas que lo arregle, eso solo se arregla desde la acción de gobierno. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación es el turno del Grupo 

Parlamentario Socialista; señor Fernández Lara. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Gracias, señor presidente. Brevemente, porque creo que el señor 

Gutiérrez trae esta comparecencia para aclarar conceptos; yo se lo agradezco, y creo que le corresponde 

más a él que a mí expresar dichos conceptos aquí. 

Creo que cuando hablamos de lo público-privado, de la colaboración público-privada, 

efectivamente, como usted bien decía, el objetivo siempre es facilitarnos la financiación para la 

construcción, la renovación o el mantenimiento de infraestructuras y servicios. Creo que esto es lo que 

subyace al final, y también que al señor Salgado -que, entre nosotros, yo creo que él además atiende; 

como decía antes el señor Moreno, siempre se aprende algo de algún debate- algunas veces le traemos 

aquí y le ponemos encima de la mesa debates políticos fuera algunas veces de determinadas cuestiones 

de ética, pero usted viene siempre a explicarnos y a expresar. 

Yo tengo aquí el informe de Eurostat. Usted ha leído alguna parte y ha visto las 

recomendaciones, y creo que lo que subyace aquí, desde el punto de vista político, y creo que en 

cualquiera de las intervenciones -y posiblemente lo veamos también en la intervención del señor 

Gutiérrez- es que, en cierta medida, alguno de los informes que ustedes han venido haciendo desde 

hace ya muchos ejercicios no acaban de contabilizarse de forma exacta, digamos, por parte de los 

Gobiernos de la Comunidad de Madrid. ¿Qué quiero decir con ello? Que muchas veces se pone encima 

de la mesa un nivel de deuda, un nivel de déficit, que posiblemente no sea el real porque no hay 

contabilizados de forma exacta algunos activos que deberían estarlo, y eso se deduce también, como 

se ha venido diciendo, de muchos de los informes de fiscalización que ustedes han puesto encima de la 

mesa. A pesar de que algunas cosas se hayan ido corrigiendo, tenemos la impresión, cuando se habla 

de una determinada cifra de deuda, de que hay cosas en esta comunidad, con este Gobierno, que no 

están contabilizando para que el importe de esa deuda sea el que realmente tiene la Comunidad de 

Madrid. 

Yo lo dejaba aquí. No sé si usted tiene que hacer alguna interpretación de lo que estoy 

diciendo; imagino que se basará, lógicamente, en esas recomendaciones técnicas que ustedes han 
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hecho desde la Cámara de Cuentas. En cualquier caso, me gustaría preguntarle, al menos, si cree que, 

efectivamente, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ha hecho caso en toda su extensión, o en el 

cien por cien de su extensión, a esas recomendaciones que, ejercicio tras ejercicio, han venido ustedes 

haciendo para que esos activos estén contabilizados en los niveles de deuda y de déficit por parte de la 

Comunidad de Madrid. Muchas gracias, señor Salgado. 

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, señor Fernández Lara. Seguidamente es el 

turno del Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Muchas gracias, señor 

Salgado. Le felicito porque ha tenido usted una intervención que yo creo que le corresponde a la Cámara 

de Cuentas como organismo en el que todos los ciudadanos madrileños depositan una extrema 

confianza de que van a hacer una evaluación del buen uso del dinero público; incluso, como dicen, de 

que ustedes son los garantes de la mejor opción, de todas las disponibles, atendiendo a la eficacia, la 

eficiencia y la economía, en la gestión del gasto público. Yo diría que ese es el mandato constitucional 

político y la confianza esencial que todos los ciudadanos tenemos en la Cámara de Cuentas, que son 

ustedes los garantes -estoy utilizando palabras que incorporan ustedes a sus dictámenes-, que 

garantizan que es la mejor opción con criterios de eficacia, eficiencia y economía, que debe regir la 

gestión del gasto público. Hay gente que diría: bueno, esto es política, pero yo creo que esto es política 

financiera presupuestaria y buena gestión, por lo que sería recomendable que, de cara a posibles nuevas 

contrataciones de concesiones público-privadas, se efectuasen los análisis precisos, de manera que 

exista al menos un estudio comparativo de lo que le costaría a la Administración asumir la construcción 

de la infraestructura por sus medios propios. Lo recogen ustedes en varios dictámenes. ¡Chapó! 

Creo que todos los madrileños dirían: ¡qué bueno que tenemos una Cámara de Cuentas que 

tiene esta función y, además, vocacionalmente quiere ejercerla! Y nos cuenta usted: Nosotros lo que 

hacemos es aplicar las recomendaciones de Eurostat; evaluar, valorar la aplicación de las 

recomendaciones de Eurostat. Entonces, ustedes nos dicen: Las recomendaciones de Eurostat nos dicen 

-y yo lo comparto con ustedes- que hay que evaluar respecto a esas concesiones público-privadas qué 

parte es inversión y qué parte es gestión de las infraestructuras, si es el caso que sea una 

infraestructura, y, por lo tanto, que, de acuerdo con los criterios de la Intervención General del Estado 

y de Eurostat, es necesario evaluar, en cada una de esas concesiones, si está o no está dentro del 

balance el activo, si existe riesgo o no existe riesgo compartido; en definitiva, analizar cada concesión 

público-privada, a la vista de los criterios de Eurostat, para ver si la inversión tiene que estar en balance 

o no tiene que estar en balance. 

Y la pregunta es: ¿y quién tiene que hacer esa evaluación? Y aquí es donde, fíjese usted, ya 

no estamos de acuerdo, porque, de una forma u otra, me ha parecido entender que usted dice: Y esa 

evaluación le corresponde a la entidad concedente. ¡Vaya! Pues va a resultar que, si la entidad 

concedente no tiene interés en hacer una lectura de los pliegos de la concesión público-privada de 

acuerdo con Eurostat, de acuerdo con la normativa aplicada, puede ocurrir lo que ustedes nos han 

dicho, que desde 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 no se han contabilizado correctamente ni las 
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inversiones ni los gastos. Es más, se han mezclado de tal manera en la concesión, o no se han 

contabilizado, de forma que podemos concluir que los datos de déficit y de deuda de la Comunidad de 

Madrid de esos años, en concreto respecto a los famosos seis hospitales -y ya hablaré de otros 

hospitales-, no estaban recogidos como pasivo. Usted dice: En 2021, por fin, se recogen 571 millones 

de pasivo por los seis hospitales. ¡Ah!, ¿571 millones que se reflejan como pasivo? ¿Y cómo es que la 

deuda agregada de la Comunidad de Madrid no aumenta en 571 millones? Magias de las ingenierías 

contables del Sermas; fíjese usted, del Sermas. Y, es más, ¿podría usted, o podría un diputado que 

representa a los ciudadanos madrileños, presumir que los gestores del Sermas están incurriendo, o han 

incurrido, en responsabilidades contables sancionables en el marco normativo y de responsabilidades 

públicas? Responsabilidades contables, puesto que, durante estos siete años, con el informe que 

ustedes han presentado, no han cumplido, y, es más, con una conducta contumaz, puesto que ha 

habido diversos informes de la Cuenta General y de la Intervención General del año 2017 que decían: 

“Regístrense, de los cánones que se pagan, lo que corresponde a gastos financieros de lo que 

corresponde al principal de la concesión público-privada.” Durante cinco años, una conducta contumaz 

de responsabilidades contables presumibles que no se han tenido en cuenta, por ejemplo, gastos 

financieros desvirtuados clarísimamente. La imagen fiel presupuestaria agregada de la Comunidad de 

Madrid podría estar bastante en cuestión. Ocurre además que, fíjense, a efectos documentales de esta 

conducta contumaz de desvirtuar la imagen fiel, hay notas de prensa en la Comunidad de Madrid en las 

que se decía que en el año 2017 se integraban los seis hospitales a los que usted hacía alusión en el 

informe de la Cuenta General del año 2019, 2020 y 2017. Pero, a pesar de que sacan una nota de 

prensa donde se utiliza la palabra integración, se tiraron tres años fuera de balance. 

Y vuelvo al principio. Nosotros testeamos las conductas de gestión a la vista de las normativas 

y de los criterios contables. ¿Son ustedes conscientes de que uno de los criterios de evaluación de si 

debe aparecer la infraestructura dentro del balance público y, como consecuencia de eso, la deuda 

asociada pendiente de dicha infraestructura, es dependiendo de si esa infraestructura está sujeta a 

obligaciones fiscales? 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Porque se da la paradoja, señor Salgado, de que la Comunidad 

de Madrid está pagando el IBI por infraestructuras hospitalarias en concesión público-privada y, sin 

embargo, el valor de esos inmuebles en infraestructuras no aparece en el balance. Porque un criterio... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gutiérrez, tiene que terminar. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Termino ya. Y un criterio que está comentado por Eurostat -por 

este diputado, además, y por mi grupo parlamentario-, es si se están pagando obligaciones tributarias 

por parte de la entidad, la Administración concedente o concesionaria. Obviamente, uno paga impuestos 

por... 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez. Es el turno del Grupo Parlamentario Popular. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 404 / 8 DE FEBRERO DE 2023 

 
 

 
23760 

 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Buenas tardes, señor presidente, y buenas tardes al señor 

compareciente, señor Salgado. El señor Gutiérrez ha felicitado al compareciente, y yo me solidarizo con 

él por su paciencia. Y felicito al señor Gutiérrez porque ha conseguido, por primera vez, que en esta 

comisión, ante esta comparecencia, no vengan los de Podemos; que los señores de Vox en un tema tan 

concreto, que es de contabilidad -parece que usted, señor Gutiérrez, ha leído un libro de contabilidad 

estas Navidades y lo trae aquí- haya salido con el Estado del bienestar, y que el portavoz del partido 

Socialista, teniendo siete minutos de turno, haya dedicado cincuenta segundos a su intervención; o sea, 

estamos todos haciendo una petición bastante surrealista, aunque le reconozco que bien intencionada 

y atinada, y no solo en lo público, porque yo creo que corren tiempos en los que la crisis de la subprime, 

y también las crisis financieras concomitantes, han hecho que no solamente en el sector público, sino 

también en el privado, haya que hacer esfuerzos por parte de los reguladores, las agencias de 

calificación, las auditorías, los bancos centrales, y -ahora vamos a hablar de ello- también de la Cámara 

de Cuentas y los tribunales de cuentas, que tienen que hacer esfuerzos, o, mejor dicho, tienen que 

hacer recomendaciones para que las Administraciones públicas y las sociedades mercantiles hagan 

esfuerzos para que haya una imagen fiel a la hora de reflejar todos los activos y todos los pasivos -

sobre todo, todos los pasivos-; el criterio aquel de prudencia de que todos los activos o todos los 

ingresos sean absolutamente seguros, así como todos los pasivos, cuando haya la más mínima duda. 

Dicho lo cual, está muy bien que le preocupe a usted que en los pasivos de las 

Administraciones públicas se refleje no solamente lo estrictamente público sino lo semipúblico, y con 

los criterios que muy bien ha manifestado el señor Salgado. Y yo, por lo que ha dicho usted en su 

intervención, señor Gutiérrez -porque el resto de portavoces no han hablado de esto-, y lo que ha dicho 

el señor Salgado, lo que acierto a entender es que la Administración de la Comunidad de Madrid cuenta 

con un proceso fácil para detectar los pasivos, sobre todo en la deuda pública, en la Cuenta General de 

la Comunidad de Madrid, y también lo hizo con el proceso que hubo, en primer lugar para los organismos 

autónomos de carácter administrativo y luego para los de carácter mercantil, para las sociedades 

mercantiles, porque Eurostat, y todos los reguladores públicos, que lo que hacen es fiscalizar la gestión 

de las Administraciones públicas, siempre quieren ganar espacio a la transparencia y que en cualquier 

momento en que un administrativo vaya a tener responsabilidad de cualquier activo financiero, es decir, 

de cualquier pasivo, a la hora de responder esos pasivos estos estén claramente identificados y 

contabilizados. 

Y ha dicho muy bien el compareciente que cuando hay una mayoría del privado, pues, habrá 

que ver si termina la propiedad o no, o si la propiedad acaba en lo público; o sí, o no... Bueno, le ha 

explicado todos, y le han dicho como en los peajes, y sobre todo, en el tema del Sermas, se han ido 

contabilizando esos pasivos -yo he apuntado 591, no 561; me da igual-, y todos los activos. ¡Todo! 

Bien, yo creo que se ha hecho un esfuerzo muy grande para que cada vez las cuentas vayan reflejando 

los pasivos reales. 

Me parece perfecto y me parece bien que en el momento en que haya una colaboración 

público-privada se incorporen a las cuentas correspondientes todos los pasivos. En lo único que no estoy 

de acuerdo con usted es que le ha extrañado que sea el concedente, en este caso la Comunidad de 
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Madrid, la que refleje esos pasivos. Oiga, es que los pasivos y las cuentas las firman los consejos de 

administración en el ámbito privado; en el público, los responsables públicos, el consejo, el órgano 

gerente, y, si corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, pues, el Consejo de 

Gobierno de la Comunidad de Madrid es el que presenta unas cuentas, y no corresponde al regulador, 

ni al Tribunal de Cuentas, ni a la Cámara de Cuentas, ni a los auditores de cuentas de cualquier empresa 

en el ámbito mercantil ser los que establecen la contabilidad, y, por tanto, los pasivos de una entidad, 

sea pública o privada, sino que corresponden siempre a la entidad que es titular de esas cuentas, que 

da fe de dichas cuentas y las presenta ante la ciudadanía, en este caso ante los ciudadanos de la 

Comunidad de Madrid. Y es el Tribunal de Cuentas, es el auditor, en el ámbito mercantil, y es la Cámara 

de Cuentas en la Comunidad de Madrid, la que dice si está, o no, bien contabilizado, y, a partir de ahí, 

se van incorporando esas recomendaciones de la Cámara de Cuentas. 

Cada vez, como dice el señor Salgado, se es más exigente, y la Comunidad de Madrid más 

cumplidora de las recomendaciones, que en este caso son obligatorias por parte del ente, que aquí, en 

España, en mi época, era el ICAD, y ahora es Eurostat a nivel europeo. Esas recomendaciones se 

cumplen y se van incorporando como un modo de comportamiento cada vez más serio, más 

responsable, de todas las Administraciones públicas. 

Y terminar con una conclusión final. Como ha dicho muy bien el señor Salgado después de 

explicar todos los procesos, la Cámara de Cuentas tiene en cuenta las recomendaciones de Eurostat a 

la hora de fiscalizar todas las cuentas generales, todos los casos concretos, todos los expedientes, de 

los que se hace cargo. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, tiene la palabra nuevamente 

don Carlos Salgado Pérez, presidente de la Cámara de Cuentas, para hacer alguna aclaración y contestar 

a los diferentes grupos, por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Muchas gracias. Voy a seguir el orden en que han hecho ustedes sus manifestaciones. 

En cuanto a las manifestaciones realizadas por el representante de Vox, señora Cuartero, ha planteado 

usted dos cuestiones. Una cuestión es relativa a si ese endeudamiento, esos gastos en que incurre la 

comunidad, bien haciéndolos directamente, bien haciéndolos a través de la actuación público-privada, 

como es el caso que aquí estamos implantando, son oportunos, son procedentes. Ese es un tema que, 

primero, no es objeto de la comparecencia en este momento, pero tampoco es, con carácter general, 

algo sobre lo que la Cámara pueda pronunciarse o se pronuncie; desde luego, nunca se puede 

pronunciar. Yo, que en este momento estoy representando a la Cámara, como quiera que la Cámara 

no ha tomado ninguna decisión, no ha hecho ninguna declaración en relación con lo que usted ha 

planteado aquí, sino que es una cuestión política, desde luego, a ese tema no le puedo contestar ni le 

puedo responder. 

Sí le puedo responder a un tema que usted ha planteado, que es la deuda de la Jiménez Díaz. 

La deuda con la Fundación Jiménez Díaz es un tema distinto del que aquí estamos hablando, porque 
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con la Fundación Jiménez Díaz es una deuda por unas prestaciones que hace la fundación -estoy 

hablando ya de Cuenta General, no estoy hablando del objeto de esta comparecencia- y la comunidad 

está contabilizando. Lo que pasa es que es una deuda, como ustedes saben, que no está definida, que 

requiere una auditoría o unas actuaciones de comprobación posteriores, y, hasta que esas actuaciones 

no se comprueben, no se pueden llevar a gastos. En cualquier caso, es un tema que, desde luego, no 

tiene nada que ver con los hospitales de los que hemos hablado aquí, y estamos hablando de la 

colaboración público-privada. 

Respecto a la intervención del señor Fernández Lara, del Partido Socialista, usted ha hecho 

una declaración con la que pone en duda la situación de endeudamiento de la comunidad. Yo le puedo 

decir que a la Cámara se le somete la Cuenta General todos los años y que la Cámara de Cuentas hace 

el informe de la Cuenta General todos los años dentro de plazo, porque ustedes disponen del informe 

de la Cuenta General antes del 30 de diciembre de cada ejercicio, Y, desde luego, la Cámara, a la vista 

de la Cuenta General, en ningún momento pone en duda ni califica negativamente las cuentas de la 

comunidad; no puede poner en duda las cifras con los datos que se contienen en la Cuenta General, no 

puede poner en duda esas cifras. Es verdad que hay ajustes, pero, claro, su planteamiento es mayor. 

Me plantea también si la comunidad nos hace caso o no nos hace caso. Hombre, en el tema 

de los hospitales del Sermas, de los que les he hablado en mi intervención, sí ha hecho caso, ha reflejado 

en su contabilidad el activo y el pasivo de estos hospitales. Después, contestando al representante de 

Más Madrid, ya le explicaré; pero, en el caso de los hospitales, la comunidad sí ha hecho lo que la 

Cámara en sus informes le ha recomendado. No podemos decir lo mismo de las carreteras por el sistema 

de peaje en la sombra. 

Me refiero ahora a don Eduardo, representante de Más Madrid. A ver, yo creo que ha habido 

un error; o sea, ha interpretado mal mi manifestación, porque usted me comenta que la evaluación o 

la inclusión de las cuentas del Sermas dependen del concedente y no he dicho eso. Yo lo que he dicho 

en mi manifestación es que el concedente antes de contabilizar ese activo y ese pasivo lo que tiene que 

hacer es evaluar. O sea, el concedente ha tomado la decisión de incluir en las cuentas del Sermas los 

siete hospitales, y, claro, eso también lleva un proceso. Y lleva un proceso porque, naturalmente, 

estamos hablando de unas cifras importantes, y lo primero que hay que hacer es una evaluación del 

valor de los hospitales en activo y lo que representa en el pasivo. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto, señor Salgado. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): O sea, el concedente sí ha hecho la opción de contabilizar. Donde el concedente ha 

tardado más o menos tiempo puede ser en la evaluación de los activos y del pasivo. 

Ha hablado de responsabilidades contables en relación con los cánones. A ver, en ningún 

momento el canon se ha ocultado, el canon se ha pagado; es un tema contable y no hay ningún daño. 

O sea, puede haber un problema contable, puede haber un problema en las cifras de resultados, pero 

no hay ningún daño para la Comunidad porque es un gasto. Lo que ocurre es que, en vez de llevarlo 
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todo al Capítulo Segundo, como se llevaba hasta ahora, ahora no, ahora la misma cantidad se distribuye 

en tres capítulos. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señor Salgado. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Únicamente, en cuanto al representado del Partido Popular, decir que el ICAD continúa, 

que el ICAD sigue existiendo. Nada más. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Salgado. Se abre un segundo turno de réplica 

para los grupos parlamentarios, de menor a mayor, por tiempo de tres minutos cada uno. No habiendo 

nadie del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, pasamos al Grupo Parlamentario Vox. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, señor presidente. Gracias, señor Salgado, por su 

contestación. Efectivamente, no es directamente el tema que nos aplica la Fundación Jiménez Díaz, 

pero no deja de ser también una fórmula de colaboración público-privada. Como le he dicho, creo que 

los políticos no estamos aquí para discutir si unos criterios contables son adecuados o no son adecuados, 

por mucho que al señor Ballarín no le guste. Yo entiendo que al señor Ballarín no le guste que yo vaya 

a los principios de aquello que debe financiarse con fondos públicos y lo que no debe financiarse, porque 

la realidad es que la experiencia dice que en la Comunidad de Madrid el Partido Popular ha hecho 

muchas inversiones, tanto desde el Gobierno como desde los ayuntamientos, que nunca debería haber 

hecho -y me da igual que las haga con colaboración público-privada-, en las que suele haber un tercero 

que normalmente sale beneficiado; por ejemplo, la piscina de Griñón, ejemplo de colaboración público-

privada más que fallido, porque durante el boom inmobiliario se construyeron piscinas en todo el sur, 

y, según todos los estudios de demanda, parecía que los 1.000, o 2.000 o 3.000 habitantes de la zona 

sur se iban a bañar en todas las piscinas. El resultado de eso son ayuntamientos que han tenido que 

hacerse cargo de inversiones que nunca se debieron hacer. Esa es la realidad, y eso es de lo que a mí 

me interesa hablar, aunque entiendo que al señor Ballarín no le interesa nada, y al señor Fernández 

Lara tampoco, porque unos y otros han abusado de fórmulas de concesión público-privadas para hacer 

inversiones que nunca se debieron hacer, que han beneficiado a quien nunca debieron beneficiar, que 

no son precisamente ni los madrileños ni los españoles en general. Por eso he dicho que no es la Cámara 

de Cuentas, que actúa a posteriori, la que puede solucionar ese problema. 

Pero es que nosotros estamos en una comisión que no le tiene que fiscalizar a usted, que a 

quien tiene que fiscalizar es al Gobierno, y me gustaría que esta misma comparecencia la tuviéramos 

con el consejero de Economía y Hacienda en vez de con usted; esa es la comparecencia que deberíamos 

tener. Y otras veces, cuando es usted quien debería estar aquí, no nos dejan llamarle a comparecer 

porque quiero sacar el tema de la financiación de los centros de los MENA, o porque quiero sacar el 

tema de las convalidaciones de gasto. En esos casos, la Mesa, que se reúne justo un piso más arriba 

de donde estamos ahora mismo, hace que usted no pueda venir a comparecer, y estoy segura de que 

usted vendría sin ningún problema a comparecer y a expresar su opinión. El problema es que la 

renovación de la Cámara de Cuentas también está parada por criterios políticos y usted viene aquí 
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cuando lo deciden las señorías de la Mesa de arriba, según les interesa, o no; en función de si les hace 

daño, o no, que se venga a hablar de determinados temas. 

Independientemente de eso, le agradezco, como siempre, su comparecencia, sus 

explicaciones y su opinión en todos los temas que competen a la Cámara de Cuentas. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Seguidamente es el turno del Grupo 

Parlamentario Socialista, señor Fernández Lara. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Me contabiliza el tiempo el señor Ballarín, y dice que he intervenido 

cincuenta segundos. Yo creo que ha sido algo más, pero lo mismo tenía que intervenir incluso menos, 

porque en cincuenta segundos parece que he dicho algunas cosas importantes, ya que las ha referido 

el señor Salgado -muchas gracias por referirse a ellas-; sin embargo, el señor Ballarín no se ha referido 

a lo que yo he expuesto sobre la contabilización de la deuda que pueda tener el Gobierno de la 

Comunidad de Madrid, de eso no he escuchado nada. Yo le diría al señor Ballarín, que sé que es una 

persona instruida y, además, le gusta leer, que tiene aquí unas hojitas, que son el informe completo de 

Eurostat, donde hay algunos párrafos que seguramente a usted le serán interesantes. Yo, cuando digo 

cosas, no las digo de forma gratuita, normalmente; a lo mejor, alguna vez, pero no suelo decirlas de 

forma gratuita. Hay algunos apartados dentro de este informe que hace Eurostat sobre el impacto de 

las colaboraciones público-privadas en los niveles de déficit y deuda públicos y, concretamente, en lo 

que se refiere a la financiación pública y como se debe contabilizar, que creo que dejan muy claro, muy 

claro, cuándo una Administración, en este caso, tiene que asumir esa contabilidad como elemento en 

la contabilidad pública. Está muy claro en dos párrafos, de verdad -se lo voy a dejar luego, para que 

usted lo lea-, y es donde creo que la Comunidad de Madrid no está haciendo los deberes; no está 

haciendo los deberes en cuanto a lo que se refiere aquí, en estos dos párrafos. Indudablemente, me 

llevaría leerlos más de tres minutos, por lo que no voy a tener la oportunidad; son bastante densos. Yo 

creo que el informe de Eurostat es muy clarificador, y deberíamos tener en cuenta para ese nivel de 

deuda, de déficit, que siempre juega al aproximado, no al real que tiene la Comunidad de Madrid, lo 

que aquí nos dice Eurostat, que no me lo estoy inventando yo, que no se lo está inventando usted, y, 

por lo que veo, tampoco se lo inventa el señor Salgado en su informe de la Cámara de Cuentas; con lo 

cual, animo a todos a que lo lean, incluso a la señora Cuartero, porque alguna vez le vendrá a la 

memoria que ellos han sido siempre muy partidarios de las colaboraciones público-privadas, incluso más 

que de las privadas, sobre todo con estos hospitales de gestión que inventó la presidenta Esperanza 

Aguirre, que, indudablemente, en otros momentos los habrá concedido de forma muy positiva, y hoy 

parece que no son responsables quienes gobiernan en la Comunidad de Madrid sino otros que 

gobernamos en España. Parece que no hay responsabilidad ante lo que antes parecía una defensa de 

esa gestión público-privada, que hoy, como digo, parece solo estaño. 

Señor Ballarín, he tardado más de cincuenta segundos, pero voy a tener mucho gusto en 

pasarle el informe de Eurostat para que usted tenga en cuenta las recomendaciones que debe hacer a 

su Gobierno para que la contabilidad sea exacta en esta comunidad. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Seguidamente es el turno del Grupo 

Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Señor Salgado, no me confundo; de hecho, he utilizado la 

expresión literal “responsabilidades contables”, que también existe en términos de responsabilidades 

públicas; lo sabe usted, que es una persona formada y una persona con conocimiento suficiente para 

saber que el Tribunal de Cuentas del Estado en más de una ocasión a inhabilitado a cargos públicos por 

mal ejercicio de sus responsabilidades contables. Dice usted: pero esto no significan quebrantos para 

la Comunidad de Madrid; pues, lo veremos en la siguiente comparecencia, que hace referencia a la 

gestión de concesiones público-privadas en el caso de las autopistas con peaje. 

Sigo manteniendo que mi grupo está explorando las responsabilidades contables de los 

responsables del registro contable de las concesiones público-privadas; no solamente de los seis 

hospitales que estaban gestionados por empresas públicas que el Partido Popular de la señora Cifuentes 

decidió extinguir e integrar en el Sermas, sino también respecto a todos los hospitales y otras 

concesiones público-privadas y su registro contable. El registro contable tiene consecuencias políticas, 

sin duda alguna, señor Salgado. No es lo mismo que se registre como gasto corriente la totalidad de un 

canon que el 70 por ciento del canon, porque, si el 70 por ciento del canon se debe registrar como 

inversión, es Capítulo Sexto. 

Obviamente, la imagen fiel para los gestores políticos, para los ciudadanos, respecto a 

capacidades financiero-presupuestarias de que dispone la Comunidad de Madrid está desvirtuada. Por 

lo tanto, no es tan intrascendente como usted me ha parecido intentar convencer diciendo: “Bueno, es 

que esto no tiene ningún tipo de consecuencias en términos económicos para los ciudadanos 

madrileños.” Sí que tiene consecuencias, tiene consecuencias de que se gestiona incumpliendo la 

legislación contable presupuestaria europea y española y mandatos de la Intervención General, y, sobre 

todo, desvirtúa la imagen que pueden tener los ciudadanos de la sostenibilidad financiero-

presupuestaria de esta comunidad; por lo tanto, consecuencias políticas tiene. ¿Que no tiene 

consecuencias penales? Presumiblemente no, señor Salgado; presumiblemente, no; presumiblemente. 

Pero, si aportamos al Tribunal de Cuentas todos los requerimientos de, incluso, la Intervención General 

de la Comunidad de Madrid, desde diciembre de 2017, lo de “hágase el registro contable de esta 

manera”, ni 2017, ni 2018, ni 2019, ni 2020 se tienen en cuenta. Entonces, mire usted, no nos hemos 

dado cuenta o, como dice usted, “esto es muy complicado, hay que hacer una evaluación del valor del 

principal.” ¿Pero cinco años, señor Salgado, para evaluar el valor de los activos patrimoniales? ¿Cinco 

años? 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: No puede usted insinuar, con la capacidad de gestión, la 

eficiencia de gestión y el currículo de los grandes gestores que tienen los Gobiernos del Partido Popular 

que tarden cinco años en hacer esa evaluación. Muchas gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Finaliza este segundo turno el Grupo Parlamentario 

Popular. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Voy a contestar muy brevemente, queriendo, además, 

disculpar a la señora Cuartero, de Vox, porque, que conste que lo que quería decir es que, ante una 

comparecencia pedida por el señor Gutiérrez tan técnica, y tanto que daba a lo mejor para una clase 

de contabilidad o imputación de costes incluso, no me extraña que haya terminado hablando de 

pensiones, del Estado del bienestar y, luego, de la piscina de Griñón, y no de lo que veníamos aquí a 

hablar. Podemos, ni ha venido. Y, luego, el señor Fernández ha agotado esta vez sus tres minutos, pero 

para decir que se ha leído las normas, las recomendaciones de Eurostat, pero Eurostat no fija los límites 

de endeudamiento ni dice qué deuda hay, lo que fija son unas normas para toda Europa, para toda la 

Unión Europea, y hay que seguir esas recomendaciones. 

A mí, en cualquier caso, elevando la cuestión, como ha hecho la señora Cuartero, me resulta 

un poco extraño que los señores de la izquierda, que tanto desprecian el déficit y la deuda, estén tan 

obsesionados con su contabilización; pero, bueno, oiga, al final no me parece mal. 

Y ya para terminar, quiero decir que lo que sí creo, de verdad, señor Gutiérrez, es que, tanto 

en el sector privado como en el público, estas cuestiones de contabilización dan para muchas 

interpretaciones. ¿Cuándo se considera una morosidad? ¿Cuándo se considera un pasivo? ¿Cuándo un 

pasivo puede estar en riesgo? ¿Cuándo hay que considerarlo? En los temas de consolidación, cuando 

entran en juego, en vez de uno, dos titulares, y en distinta proporción, ¿cómo se consolida la agrupación 

de empresas en lo privado y en lo público? ¿Cuándo es una colaboración? Es un tema tremendamente 

complejo, que no se hace de la noche a la mañana; de hecho, siempre hay múltiples conflictos, conflictos 

lógicos, entre la empresa titular de una contabilidad, que es quien la firma, los auditores y los 

reguladores, si es la CNMV, incluso si es financiera, incluso el Banco de España. Y, a partir de ahí, el 

Tribunal de Cuentas, y en la Comunidad de Madrid, para lo público, la Cámara de Cuentas. Y hay muchas 

interpretaciones y, al final, lo que se intenta es que con el tiempo se vaya mejorando ese espacio de la 

imagen fiel que debe transmitir cualquier contabilidad de cara a los legítimos detentadores de la 

propiedad de esa empresa privada, o en este caso de lo público, que son todos los madrileños. Pero, 

eso de decir que eso es tan fácil que se dice y hay que hacerlo inmediatamente... Porque muchas veces 

hay muchos problemas, incluso para identificar la cuantía. Lo que no puede hacer la Comunidad de 

Madrid, por ejemplo, en el tema que han citado usted y la señora Cuartero de las deudas con la Jiménez 

Díaz, es, con tal de que a usted le den la razón, decir que es bueno lo que dice la Jiménez Díaz porque 

la Comunidad de Madrid considera que tiene que hacer valer sus derechos en defensa de los intereses 

de los ciudadanos. Y decir que un tema es tan fácil, cuando es un tema complejo, creo que es faltar a 

la realidad. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar, tiene la palabra don Carlos 

Salgado Pérez, por un tiempo máximo de cinco minutos. 
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El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Yo creo que poco puedo decir, únicamente, respecto a la manifestación de don 

Eduardo, que cuando hablo de responsabilidades contables estoy hablando de responsabilidades 

contables en el concepto de responsabilidad contable en el Tribunal de Cuentas, que estoy hablando de 

enjuiciamiento; es decir, para que haya responsabilidad contable tiene que haber un perjuicio, tiene 

que haber un daño, tiene que haber un daño económico; o sea, un gasto contablemente puede estar 

mal, puede afectar a la cuenta de resultados, puede afectar a la contabilidad, pero, desde luego, nunca 

hay un perjuicio. ¿Cuándo hay un perjuicio económico? Hombre, habría un perjuicio económico si resulta 

que se está contabilizando un gasto que no existe, habría un perjuicio económico si resulta que estoy 

contabilizando un gasto por un valor inferior al real. Entonces, sí; pero, si no, no hay responsabilidad 

contable. Ese es el sentido en que yo me he referido cuando he hablado antes. 

Respecto al resto de comentarios, hay una parte, digamos, que política, por así decirlo; es 

decir, la toma de decisiones, que se tome una decisión, que se haga un determinado gasto, se haga 

una determinada actuación, es al margen de la Cámara de Cuentas, y la Cámara de Cuentas tiene un 

respeto, no puede opinar sobre ese tema. Y, por mi parte, no hay nada más. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchísimas gracias. Pasaríamos al cuarto punto del orden del día. 

 

C-858/2022 RGEP.11716. Comparecencia del Sr. D. Carlos Salgado Pérez, 

Presidente de la Cámara de Cuentas, a petición del Grupo Parlamentario Más Madrid, al 

objeto de informar sobre el contenido del Informe de fiscalización de la conservación, 

gestión y explotación del servicio público de las carreteras financiadas mediante el sistema 

de peaje en la sombra y de las concesiones de obra pública para la redacción de proyecto y 

construcción de la M-404 y M-407, en la Comunidad de Madrid, publicado el pasado 22-03-

22. (Por vía del artículo 210 del Reglamento de la Asamblea). 

Tiene la palabra para explicar los motivos de la solicitud de comparecencia el señor portavoz 

del Grupo Parlamentario Más Madrid, señor Gutiérrez Benito, como autor de la iniciativa, por tiempo de 

tres minutos. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Señor Salgado, el objeto de 

esta comparecencia tiene una relación concreta y precisa con el de la anterior, lo referido a los impactos 

sobre la imagen fiel y la eficiencia del uso de concesiones público-privadas, en este caso referidos a la 

construcción, una construcción por el método de concesiones público-privadas, una construcción que 

en su momento fue autorizada por motivos de urgencia; de hecho, hay una expresión, que ustedes 

recogen en su informe de 23 de marzo de 2022, donde se plantea que por parte de la Comunidad de 

Madrid aquellas carreteras sean urgentes. Eran urgentes, pero se tardó tres años en firmar los pliegos 

de aquellas concesiones público-privadas. Ustedes las han evaluado. Bienvenida la existencia de la 

Cámara de Cuentas. 
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Vuelvo a insistir, señor Salgado, en la confianza que la ciudadanía madrileña, las personas 

más humildes y las menos humildes, de que ustedes son los guardianes del buen uso. No me haga 

usted ese gesto... (Rumores.) ¡Ah! ¿Es que ha dudado usted cuando he dicho “los guardines del buen 

uso”? (Rumores.) Vale, ha sido un gesto reflejo. Es que ha hecho usted un gesto que ha sido reflejo, y 

mi respuesta también ha sido refleja. En definitiva, me reitero. ¡Me reitero! Estoy convencido de que 

los madrileños tienen una confianza plena en el trabajo de la Cámara de Cuentas, y les felicito por ese 

trabajo, que es un trabajo de servicio público de primera. 

En la evaluación de esas concesiones público-privadas, ustedes, como decía, emiten el informe 

el 23 de marzo de 2022, y recomiendan ustedes: “Teniendo en cuenta que las APP tienen implicaciones 

a largo plazo para generaciones futuras” -pasivos contingentes que decían el Parlamento Europeo y 

Eurostat-, “sería bueno garantizar que la mejor opción de contratación son las concesiones público-

privadas con criterios de eficacia, eficiencia y economía en la gestión de gasto público, y, por lo tanto, 

sería recomendable” -primera recomendación- “que, de cara a posibles nuevas contrataciones” -

concesiones público-privadas- “se efectúen los análisis precisos, al menos que exista un estudio 

comparativo de lo que costaría a la Administración realizarlo con medios propios.” Primera 

recomendación respecto a las concesiones público-privadas. 

Segunda recomendación: “La Comunidad de Madrid deberá proceder al registro contable de 

las inversiones de acuerdo con la normativa del Plan General de Contabilidad y de la Intervención 

General de la Administración del Estado.” Esto lo decían ustedes en 2022. Teniendo en cuenta los 

antecedentes de lo que hemos estado hablando en la anterior comparecencia, que se han tirado cinco 

años mirando cuánto cuesta y no contabilizando correctamente, pues, evidentemente, parece necesario 

que ustedes hagan esta recomendación también. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señor Gutiérrez. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Tercera recomendación: “Modificación de las facturas a 

presentar por las concesiones.” Cuarta: “La Administración deberá proceder al pago de sus obligaciones 

en plazo y deberá proceder al nombramiento de los responsables de ejecutar los controles e 

inspecciones.” Las recomendaciones aluden a que el ejecutivo madrileño del Partido Popular no hace 

bien el control de las concesiones público-privadas. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Seguidamente, tiene la palabra el señor 

Salgado, por un tiempo máximo de diez minutos, para cumplimentar el objeto de la comparecencia; 

adelante. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Muchas gracias, señor presidente. Esta fiscalización ha tenido especial complejidad al 

referirse a contratos de concesión que tienen una prolongada vigencia, que se han iniciado en distintos 

momentos temporales, con una legislación diferente a aplicar en cada caso, y con implicaciones 

contables tanto en contabilidad nacional como patrimonial y presupuestaria. 
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En el desarrollo del trabajo no se produjeron limitaciones que hubieran condicionado el alcance 

previsto en la fiscalización. El ámbito objetivo comprende los contratos de concesión administrativa para 

la redacción del proyecto, financiación, construcción y explotación de las siguientes carreteras 

financiadas mediante este sistema de peaje en la sombra en la Comunidad de Madrid, los tramos 1, 2 

y 3 de la M-45, la M-501, la M-404 y la M-407. Los contratos suscritos se enmarcan dentro de la 

modalidad de las subvenciones público-privadas, en las que la cuestión clave es en qué balance se 

clasifican los activos involucrados en el contrato a efectos de su consideración dentro de la contabilidad 

nacional. 

El resultado de esta fiscalización se recoge en numerosas conclusiones que paso a sintetizar. 

En primer lugar, comenzando por lo que se refiere a los contratos en la concesión M-407, se justificó la 

contratación en la necesidad de la obra pública y en la necesidad de la OPE y el trazado del viario. En 

los pliegos de cláusulas administrativas particulares se hace referencia a que prima la rapidez de la 

ejecución de la construcción del viario público sobre las cuestiones económicas, así como la conveniencia 

de incluir en el contrato la conservación y explotación de dicha carretera. Los pliegos de la M-407 han 

supuesto una mejora respecto a los de la M-45 y la M-501. Debe tenerse en cuenta que este proyecto 

se aprueba siete años después de la M-45 y seis años después de la M-501, y, por tanto, hay un mayor 

conocimiento y experiencia práctica por parte de los técnicos de la Administración. En cuanto a la 

contratación de la concesión de la duplicación de la calzada de la M-404, era una opción entre 24 

alternativas examinadas con la finalidad de encontrar una solución de definición del trazado de la vía 

para descongestionar el tráfico de la red sur. Entre la presentación de las ofertas y la resolución de la 

adjudicación transcurrió más de un año, y, durante este tiempo, surgieron causas técnicas y 

circunstancias imprevistas ajenas al contratista que afectaron a la concepción del trazado de la vía y al 

cumplimiento del contrato. Por otra parte, entre el proyecto aprobado inicialmente y la presentación del 

proyecto modificado transcurrieron casi tres años, lo que afectó al plan de trabajo aprobado y a toda la 

planificación de la concesión, ya que alteró las hipótesis y estimaciones del plan económico-financiero 

aprobado. Las modificaciones introducidas en el proyecto de ejecución a propuesta del órgano de 

contratación suponían una validación superior al 50 por ciento del importe de las obras inicialmente 

previsto, por lo que el concesionario solicitó el reequilibrio del plan económico-financiero de la concesión. 

Ante la negativa del órgano de contratación, el concesionario interpuso los recursos pertinentes e instó 

la resolución del contrato, que culminó en septiembre de 2017 con una sentencia parcialmente 

estimatoria de su pretensión, a raíz de la cual se abona al concesionario la indemnización de 16.860.128 

euros. 

Entrando en el gasto presupuestario del coste de la concesión, los pagos realizados por la 

Comunidad de Madrid a las empresas concesionarias de la M-501, M-407 y todos los tramos de la M-

45, desde el inicio de las concesiones hasta el 31 de diciembre de 2018, se elevan a 1.733.564.373 

euros. En los ejercicios analizados los créditos inicialmente aprobados fueron insuficientes para hacer 

frente a las obligaciones reconocidas en cada una de ellas, por lo que fue necesario tramitar 

modificaciones presupuestarias de hasta un 111,27 por ciento en el ejercicio 2017, elevándose la 

ejecución presupuestaria prácticamente al cien por cien todos los años. Debido a las limitaciones 

presupuestarias, se han abonado fuera del plazo establecido un total de 74 facturas, correspondientes 
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al canon devengado por las concesionarias, lo que ha supuesto la generación de intereses de demora, 

que tampoco se abonan en plazo, y, por lo tanto, se incrementan hasta la fecha de su pago efectivo. 

En concepto de subvención por el tráfico real, el importe abonado por la Comunidad de Madrid 

a las concesionarias desde el inicio de la concesión hasta el 31 de diciembre de 2018 ascendió a 

1.466.852.386 euros. En todas las concesiones tuvo lugar la modificación de la inversión inicialmente 

prevista, lo que motivó procesos de reequilibrio económico-financiero, aprobados por acuerdo de 

Consejo de Gobierno, por un total de 204.117.898 euros, cuyo abono se realizó mediante el pago de 

50.128.823 euros mediante subvención directa, y el resto modificando las condiciones de la concesión, 

ampliando el plazo, incrementando las tarifas y bandas y las anualidades masivas. 

Entrando en el coste de las expropiaciones, tanto en los tres tramos de la M-45 como en la 

M-501 se fija un límite en el coste de las expropiaciones a asumir por la sociedad concesionaria, que, si 

bien deberá abonar a los expropiados las indemnizaciones que se deriven de todos los procesos, tendrá 

derecho al restablecimiento del equilibrio económico-financiero por las cantidades superiores al límite 

fijado. Estos límites se fijaron en 17.422.510 euros para el conjunto de las cuatro carreteras; sin 

embargo, el sobrecoste de las expropiaciones para la Comunidad de Madrid ascendió a 279.538.672 

euros, incluyendo los abonados a 31 de diciembre de 2018, por importe de 178.802.797 euros, más los 

pendientes de abonar a dicha fecha a la espera de sentencia definitiva por importe de 100.735.836 

euros. 

En lo que se refiere a la imputación contable, la Comunidad de Madrid no recoge en su balance 

el valor de estas infraestructuras; si bien, deberán registrarse en la contabilidad de la Comunidad de 

Madrid como activos de concesión por su valor razonable, utilizando como contrapartida un pasivo 

financiero por el mínimo importe, criterios con los que está de acuerdo la Intervención General de la 

Comunidad de Madrid. 

Por otro lado, entre los hechos posteriores quiero destacar que la concesionaria del tramo 1 

de la M-45 ha estado midiendo el tráfico de manera incorrecta entre los años 2007 y 2019, incluyendo 

el conteo de su tramo a vehículos que circulaban por otras carreteras. Esta circunstancia se detectó en 

el ejercicio 2019, y en mayo de 2020 la Dirección General de Carreteras emite una resolución por la que 

se liquida la subvención por los excesos abonados durante los años, periodo, 2017 del contrato, por la 

cuantía de 155 millones de euros a favor de la Comunidad de Madrid. Posteriormente, emite otras dos 

resoluciones, correspondientes al año, periodo, 2018 y 2019, por importe de 7.734.724 euros y 

1.982.615 euros respectivamente, a favor de la Comunidad de Madrid. La concesionaria ha presentado 

recurso ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, pendiente de resolver. 

En cuanto a los controles establecidos por la Comunidad de Madrid en relación con la calidad 

del servicio, del cumplimiento, de las exigencias de los pliegos, la Comunidad de Madrid no ha nombrado 

un director facultativo en la M-45 y M-501 y de explotación en la M-407. 

Respecto a la aplicación de los criterios de eficacia, eficiencia y economía, cabe concluir que, 

en cuanto a las carreteras construidas y puestas en funcionamiento, la actuación de la Administración 
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ha sido eficaz, puesto que el órgano de contratación ha cumplido el objetivo de construir las autovías, 

y estas han entrado en funcionamiento prestando el servicio para el que fueron construidas. Hay una 

excepción en lo que se refiere a la construcción de la M-404, en la que la contratación no ha sido eficaz, 

dado que se ha resuelto el contrato sin llegar a aprobarse el proyecto de construcción definitivo, y no 

se han ejecutado las obras. Por el mismo motivo, no ha sido eficiente ni económica, ya que la elección 

de la modalidad o la contratación ha generado unos gastos directos de 16.860.128 euros por la 

indemnización al concesionario y unos gastos indirectos de 569.000 euros. 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Por último, para terminar, resumo las recomendaciones por parte de la Cámara, que 

se refieren principalmente a la necesidad de proceder al registro contable de las inversiones de modificar 

la estructura de las facturas para distinguir gastos correspondientes a los capítulos segundo, tercero y 

sexto, y a la obligación de la Administración de pagar las obligaciones en plazo. Por otra parte, dado 

que el concesionario tiene posibilidad en los reequilibrios de cobrar mediante efectivo o mediante 

modificaciones en las condiciones de la concesión, se recomienda a la Administración que elija la forma 

menos costosa. Se recomienda, además, que la Comunidad de Madrid nombre a los responsables de 

los controles e inspecciones y proceda a la inscripción de las fincas expropiadas que quedan todavía un 

resto de ellas sin inscribir. Con esto, señor presidente, he terminado. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuación, es el turno de los grupos 

parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo máximo de siete minutos. Iniciamos con el Grupo 

Parlamentario Unidas Podemos; no hay nadie presente. Pasamos al Grupo Parlamentario Vox. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Muchas gracias de nuevo, presidente. Discúlpeme que haya 

tenido que ausentarme un momento de la comisión. En cuanto al informe de fiscalización que la Cámara 

de Cuentas ha emitido sobre la gratuidad de los peajes, no voy a volver a la misma parte de la 

intervención anterior de plantearnos si eran necesarias o no eran necesarias esas carreteras, que, desde 

mi punto de vista, es lo primero que se debe hacer. Pero, fíjese, cuando leía el informe de Eurostat 

sobre el tema de las carreteras, y unos determinados comentarios hechos por expertos en España en 

este tema, muchas veces se habla de concesiones de autovías, de autopistas, en las que a veces es 

difícil evaluar el riesgo operacional y distinguir lo que pasa a formar parte del activo, lo que pasa a la 

Administración, de lo que no, porque, claro, realmente, ¿en qué momento se entrega la obra? Sin 

embargo, dice una cosa, y es que el tráfico ya se conocía, que el tráfico ya estaba asegurado, con lo 

cual, tú haces una inversión sabiendo el tráfico que tienes. ¿Qué pasa muchas veces con estos peajes 

en la sombra? Bueno, que son inversiones que se hacen, como se hicieron la R2 y la R3, sin conocer 

realmente el tráfico que se va a tener, y, unas veces por exceso y otras veces por defecto, se incurre 

en elevados sobrecostes para la Administración. Y, fíjese lo que le digo, a veces, políticamente me 

parecen mucho más criticables aquellos que son por exceso que aquellos que son por defecto, es decir, 

aquellos en los que se demuestra que esa carretera nunca se debió hacer porque nadie la utiliza, ni 

siquiera aunque sea gratis, o que la utiliza poca gente, que cuando el peaje está mal hecho, está mal 
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diseñado, y lo que hace es generar unos ingresos excesivos porque hay una demanda muy superior a 

la que se había previsto. ¿Por qué? Pues porque, así como en el primer caso no hay quien lo arregle, 

hay un equilibrio económico del contrato pero que se traduce en una inversión que al final tiene que 

soportar la Administración, que nunca debería haber hecho, en el otro caso, al menos, si de verdad ese 

organismo que ha creado la Comunidad de Madrid para el reequilibrio económico de los contratos de 

concesión actúa como tiene que actuar, pues, se reequilibra económicamente el contrato. Y de esto 

hablaba, por ejemplo, este informe que leía sobre el metro de Londres, donde hubo que hacer una 

grandísima inversión para remozarlo. ¿Qué ha pasado muchas veces en Madrid? Pues, que se ha pagado 

a los concesionarios 1.700 millones de euros y, muchas veces, esas carreteras no están teniendo tráfico. 

Entonces, vuelvo a lo mismo, a que el problema no está solo en la utilización de un 

determinado modelo. Decía antes el portavoz del partido Socialista que nosotros siempre hemos sido 

partidarios de ese modelo, y, por supuesto, yo soy absolutamente partidaria de la colaboración público-

privada, pero es que la colaboración público-privada tiene que partir de hacer lo que hay que hacer con 

los fondos públicos. Con la colaboración público-privada para la carretera que no hay que hacer no 

estoy de acuerdo, pero es que tampoco estoy de acuerdo con destinar financiación pública. Y, bueno, 

con la financiación privada que hagan lo que quieran con ellos, que para eso vivimos en un país en el 

que hay una cierta -insisto, una cierta- libertad. 

Pero este informe no solo dice eso; este informe dice que, si las obras se hubieran ejecutado 

directamente con medios propios de la Comunidad de Madrid, hubieran salido en muchos casos bastante 

más baratas. Dice: “La inversión inicial habría sido de 628 millones de euros, más otros 13,3 de 

reposición, en vez de los 1.733 millones.” Si es que este es el problema, señorías; si es que este es el 

problema. Esto es inversión pública y enriquecimiento privado; no es colaboración público-privada, es 

inversión pública y enriquecimiento privado. Hay un criterio en el que yo he basado muchas de mis 

intervenciones, que es el criterio de rentabilidad razonable. Con un criterio de rentabilidad razonable, 

como se hace en los activos de todo el sistema gasista, de todo el sistema eléctrico, estos problemas 

automáticamente se solucionan, sin necesidad siquiera del reequilibrio económico del contrato. Los 

activos siempre están perfectamente catalogados, se hace una auditoría de costes y se revisa con 

criterios de rentabilidad razonable. Luego, ya podríamos hablar acerca de qué consideramos rentabilidad 

razonable, y unos dirían que el bono a diez años, y otros que los privados no tienen que ganar nada, 

sino, todo lo contrario, que lo que hay que hacer es expropiarles. Luego ya, cada uno... Pero es que el 

criterio de rentabilidad razonable es un criterio que ya se utiliza en España desde hace mucho tiempo 

para muchas inversiones en el sector eléctrico y en el sector gasista, que es de lo poco que se ha hecho 

bien en la privatización, en la liberalización de esos sectores, el tema de la valoración de los activos. De 

la valoración, ¿eh? No hablo del intercambio de los activos entre diferentes fondos de inversión, sino 

del tema de la valoración de los activos y de la determinación de las rentabilidades razonables, que es, 

desde mi punto de vista, desde mi propia valoración, de lo que mejor se ha hecho. ¿Por qué no se 

aplican esos criterios a la colaboración? No dejan de ser una colaboración público-privada el sector 

eléctrico y el sector gasista. ¿Por qué no se aplican esos mismos criterios de rentabilidad razonable de 

las inversiones a esa financiación de las autopistas y autovías? ¿No serían mucho más razonables que 
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estas fórmulas de contratación, seguramente mucho más complicadas, y que al final nos están llevando 

a sobrecostes casi milmillonarios en la construcción de carreteras? 

Luego, por ejemplo, respecto a los intereses, dice: “El elevado importe de los intereses que 

tiene que asumir la Comunidad de Madrid deriva de su propia actuación al no atender los reiterados 

requerimientos efectuados por las empresas para llevar a cabo los reequilibrios solicitados en los que 

venía obligada por contrato.” Es lo que le digo... 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señoría. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: O sea, si por lo menos esa agencia, de la que sabemos 

poquísimo o nada, porque en crear la agencia tardaron poco, ahora, en contarnos lo que esa agencia 

está haciendo y en que sepamos si realmente en alguna de las concesiones que se haya sometido a 

reequilibrio económico se está haciendo el estudio, pues, aunque luego el señor Sanjuanbenito se 

enfade conmigo porque dice que acuso a la Comunidad de Madrid de falta de transparencia... 

El Sr. PRESIDENTE: Señoría, tiene que terminar. Muchas gracias. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Pues, que yo sepa, todavía no tenemos la información 

colgada en ningún portal. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Cuartero. Es el turno del Grupo Parlamentario 

Socialista, por un tiempo máximo de siete minutos, señor Fernández Lara. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Gracias, señor presidente. Gracias, señor Salgado, como decía 

antes el señor Gutiérrez también, por los informes que ustedes emiten, que son garantía para los 

ciudadanos, para que conozcan determinadas cosas que pueden funcionar bien en la Administración y 

otras que no pueden funcionar tan bien. Gracias, por tanto, por esas 107 páginas de ese informe que 

habla sobre los peajes en la sombra y que nosotros llevamos tratando desde hace ya mucho tiempo, 

tanto en la Comisión de Transportes como en los diferentes plenos, y también en muchas iniciativas, 

poniendo de manifiesto que algo no funcionaba bien en el Programa 453A del presupuesto, que se 

refiere a los peajes en la sombra. 

Hay algunas cosas destacables en su informe respecto a este modelo de peaje en la sombra. 

Cuando habla de que la Administración paga anualmente y en función del tráfico a las constructoras, 

nosotros siempre hemos pensado que ha resultado -no sé cómo calificarlo, no quiero llamarlo pelotazo- 

un gran beneficio para las concesionarias, y lo dice su informe. Además, este mismo informe del ente 

fiscalizador advierte de que las empresas que gestionan estas vías obtuvieron, solo entre 2016 y 2018, 

una rentabilidad por su inversión muy superior a la que se había previsto en un momento, y lo dice el 

propio informe. Creo recordar la cifra, que se hablaba de alrededor de 122 millones de euros después 

de impuestos. Subraya además el informe que, para cuando venzan estos acuerdos, entre 2024-2035 -

también el de la M-407, y creo que había una variación también en el de la M-45, que se iba hasta los 

37 años de duración, o algo así-, se pueden haber superado incluso los 2.200 millones en pagos directos 
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-es necesario que usted me corrija, si no estamos hablando de esas cifras-, incrementándose los 

importes fijados en los contratos originales en un 71 por ciento para el primer tramo de la M-45, en un 

36 por ciento para el segundo tramo de la M-45, o en un 22 por ciento para el tercero de la M-45. 

Aparte, también habla de la M-407, donde establecen una subida de un 7 por ciento para el primer 

tramo y de un 5 por ciento para el segundo. Y, además, yo creo que el informe pone en cuestión a la 

Administración que haya apostado por el impulso privado de estas carreteras sin que al final esté claro 

que sea más barato que el público. Dice: “Teniendo en cuenta que las decisiones de las Administraciones 

públicas tienen implicaciones a largo plazo para generaciones futuras, su selección” -yo creo que lo dice 

claramente el informe- “precisa de una justificación, de un análisis especialmente sólido, de cara a 

garantizar que es la mejor opción de contratación de entre todas las disponibles y la que ofrece una 

mejor relación calidad/precio de acuerdo con los criterios de eficacia, de eficiencia, de economía, que 

siempre deben regir en la gestión del gasto público.” Además, nos dice también que las concesionarias 

no corrieron el riesgo derivado de la construcción, al que obliga la ley, porque una cláusula en los 

acuerdos les eximió de afrontar el grueso de los sobrecostes derivados de un error en el cálculo de 

costes a las expropiaciones necesarias para construir las vías. En ese concepto, si recuerdo bien, la 

Administración habría pagado más de 140 millones en 2018, cifra que actualmente estará en el entorno 

de los 200 millones; le ruego me corrija, señor Salgado, si esto no es así. Hablan también de que no se 

dedicó el personal necesario propio al fiscalizar el número de vehículos que circulaban por la carretera 

-usted lo ha puesto antes de manifiesto-, cuando había una disfunción en el tráfico rodado en la M-45, 

donde había otros vehículos que, incluso, iban por otras vías, y no se contabilizaban en el peaje en la 

sombra de la M-45. Viene muy claro en los cuadros que ustedes ponen al final de su informe, donde 

había unas previsiones de tráfico en el contrato que luego se desvirtúan con el tráfico real, como usted 

bien manifestaba. 

Así que, lo que vemos es que, al final, en todas las concesiones, señor Salgado, ha tenido 

lugar la modificación de la inversión inicialmente prevista -eso es lo que vemos, o lo que deducimos de 

ese informe de fiscalización-, y esto ha motivado, lógicamente, procesos de reequilibrio económico-

financiero por un total de 204 millones -algo más de 204 millones de euros-. Por lo tanto, los pagos -yo 

creo que lo decía la señora Cuartero ahora- realizados por la Comunidad de Madrid a las empresas 

concesionarias, incluyendo también los de la M-404, donde estamos hablando de una indemnización de 

más de 16 millones de euros por no acometerse finalmente esa obra, desde el inicio de las concesiones 

hasta el 31 de diciembre de 2018 se eleva a más de 1.733 millones de euros; algo más. Y, como remate, 

además, el coste final es imposible de calcular aún, según entiendo que advierten ustedes también en 

este informe; incluso, dicen que algunas carreteras han cumplido con su cometido, pero hay otras cosas 

que se ponen en duda. 

Al final, lo que deducimos es que ha sido un negocio carísimo para la Administración y más 

jugoso para los concesionarios. Esa es la idea que nosotros tenemos, y queríamos saber, lógicamente, 

señor Salgado, si ustedes también participan de esa misma impresión que nosotros tenemos. Muchas 

gracias. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Seguidamente es el turno del Grupo 

Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias. A lo largo de su informe se afirma que los 

supuestos de modificación en las condiciones de las concesiones que da lugar al derecho de reequilibrio 

económico no están claramente definidos; es decir, que la gestión de los intereses públicos por parte 

de los Gobiernos del Partido Popular deja mucho que desear, puesto que firman contratos con empresas 

privadas donde no se definen los compromisos, y, literalmente, el derecho al reequilibrio económico no 

está claramente definido. Un ejemplo concreto de esto es el tema de las expropiaciones. En este tema 

se dice que el riesgo máximo que van a adquirir las concesionarias es de 17.422.000 euros, pero el 

riesgo final con las expropiaciones ha sido de 279 millones. Dicen: ¡Ah! ¡Es que es muy difícil calcular 

cuánto van a ser las expropiaciones! Pues, lo mismo que nos va a pasar con la Ciudad de la Justicia: 

Oiga, es que el futuro es futuro, y, como es futuro, no se puede estimar, presupuestar o dimensionar. 

Pero, eso sí, puede afirmar el señor consejero de Justicia: Buah, esto nos va a ahorrar no sé cuántos 

millones, porque, si ahora pagamos tanto, y vamos a pagar tanto en 25 años, pues, resulta que vamos 

a ahorrar 500 millones. Entonces, el futuro es imprevisible, y, como es imprevisible, no se puede recoger 

en los pliegos, que gestiona con tanta eficacia, porque tanto sabe el Partido Popular de gestionar los 

recursos públicos, de 17 a 279 millones. Claro, de esa manera es fácil entender que se afirme en la 

página 75, en su informe: “Las sociedades concesionarias no han asumido el riesgo derivado de la 

construcción que debiera regir el contrato de concesión.” Fíjese usted que hablábamos de un criterio, 

de quién debe cubrir los gastos de muchas cosas, y, en función de eso, de si hay riesgo concesional. Y 

concluían ustedes: “No han asumido el riesgo relativo a la construcción que debía regir el contrato de 

concesión.” Y un ejemplo más, no ya de la mala definición del proyecto -porque ustedes así lo concluyen, 

“la mala definición del proyecto”-, sino de la ejecución, es que llegan ustedes a concluir que la TIR -Un 

inciso, resulta que la Mesa de esta Cámara, los representantes del Partido Popular no saben qué es el 

acrónimo TIR, y no lo saben porque no leen este tipo de informes, cuando es algo que utiliza la Cámara 

de Cuentas de forma habitual y todas las concesiones público-privadas, y echan para atrás 

comparecencias referidas al TIR diciendo qué es eso del TIR. Sí, la Mesa de esta Asamblea, los 

representantes del Partido Popular de la Mesa de esta Asamblea, dicen, literalmente, ¿Qué es eso del 

TIR?- que están cobrando las concesionarias llega a duplicar el recogido en los pliegos. Y me apunto a 

la rentabilidad razonable de la señora Cuartero, y me apunto por una sencilla razón, porque no hace 

falta ir muy lejos para saber qué se ha definido por rentabilidad razonable. Simplemente, hay que ir a 

la jurisprudencia del Tribunal Supremo, recurrente jurisprudencia o doctrina del Tribunal Supremo. 

Recurrente, ¿desde cuándo? ¡Ay, qué casualidad!, desde el año 2013, cuando el señor Soria decide 

intervenir en los mercados. -¿Intervenir en los mercados el Partido Popular? ¿Intervenir en los 

mercados? ¿Pero qué es eso de tocar la rentabilidad de inversores privados, incluso internacionales? 

Vaya credibilidad que vamos a tener para la inversión española-, e interviene la rentabilidad del famoso 

decreto del “impuesto al sol”, y mete un tijeretazo a las rentabilidades de todos los inversores, desde el 

fondo de pensiones de los bomberos de Chicago al fondo de pensiones noruego, o a inversores privados 

particulares, interviniendo en la rentabilidad de los mercados. Los inversores recurren a los tribunales. 

¿Y qué deciden los tribunales y el Tribunal Supremo de este país? Que la rentabilidad razonable es una 
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referencia buena para los inversores, que puede estar garantizada. ¿Podríamos concluir entre todos los 

miembros de esta comisión que vamos a pedir la rentabilidad razonable para las concesiones público-

privadas de esta Comunidad? A ver si es verdad; nosotros, lo suscribimos. Ya sabe usted cómo está 

fijada la rentabilidad razonable, el tipo de emisión de los bonos a 10 años más tres puntos porcentuales 

en el momento en el que se fija la concesión público-privada. 

Por último, en la página 67 ustedes concluyen de una forma taxativa, y creo que es muy de 

agradecer -y, señor Salgado, en este momento estoy hablándole a usted y estoy hablando a todos los 

funcionarios de la Cámara de Cuentas no como que soy de ningún partido político, sino como un 

ciudadano que dice gracias, señores de la Cámara de Cuentas, son ustedes depositarios de una 

confianza extrema en la tutela del buen uso de los dineros-: “Por lo tanto, no queda acreditado que la 

evaluación de las necesidades y la selección del proyecto a realizar se fundamentara en criterios de 

eficacia y eficiencia en la gestión de los fondos públicos.” Segundo: “Los hechos determinan que la 

gestión” -no ya la selección del proyecto sino la gestión de los fondos- “no puede considerarse realizada 

conforme a los principios de eficacia y economía ni en la selección del proyecto, ni en el método de 

financiación ni en la gestión posterior.” Y, por último, entre otras cosas, sale el tema del tráfico, y, si 

ven ustedes los anexos de este informe, todos los meses, en todos los tramos, el flujo de usuarios está 

por encima de los que se estimaron inicialmente. ¿Y quién estimó esto inicialmente? ¿Las constructoras? 

¿Lo mismo que con la Ciudad de la Justicia? ¿Nos van a decir como con la Ciudad de la Justicia, bah, 

esto les va a costar cuatro perras gordas, no se preocupen, que hacemos reequilibrios financieros y 

sacamos las tajadas de los riñones de toda la ciudadanía madrileña, de los autónomos, de los pequeños 

comerciantes, de las personas que no tienen para acabar a final de mes? 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Es decir, estos sobrecostes, esta ineficacia en la gestión de los 

dineros públicos que está detrás de esta concesión concreta, es un auténtico escándalo. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Por último... 

El Sr. PRESIDENTE: Su tiempo ha finalizado ya, señor Gutiérrez; tendrá, luego, un segundo 

turno. Y finaliza este primer turno el Grupo Parlamentario Popular, señor Ballarín, por un tiempo de 

siete minutos. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Muchas gracias, señor presidente. Si ya estaba sorprendido, 

señor Salgado, en la primera comparecencia, en esta estará absolutamente escandalizado. Yo no sabía 

que el señor Salgado había sido consejero de Transportes, consejero de la Comunidad de Madrid, porque 

le están regañando ustedes y este señor no tiene ni arte ni parte de todo lo que han dicho; ustedes 

están hablando de cuestiones de oportunidad política, y este señor ni arte ni parte, este señor no es 

responsable; este señor, en todo caso, evalúa la contabilidad que hace la Administración pública, y lo 
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que ustedes están criticando son cuestiones de oportunidad política. Y, por cierto, señor Gutiérrez, no 

se ha ceñido usted al contenido propio de la comparecencia que ha pedido. 

Vamos por partes. Una vez más, la señora Cuartero -yo creo que también sorprendida ante la 

explicación que ha hecho usted, por su comparecencia y la literalidad en la misma- vuelve a hablar de 

los 1.700 millones y de qué hubiese pasado si se hubiese hecho con medios propios. Todo eso son 

cuestiones de oportunidad política. ¡Son cuestiones de oportunidad política! Son cuestiones para, en 

todo caso, hacer el control de la actuación del Gobierno en la comisión correspondiente; incluso, si 

quieren, en esta, de Hacienda y Presupuestos, pero con el titular correspondiente, no con este señor, 

que viene aquí a decir las verdades del barquero pero que no tiene ninguna responsabilidad. ¿Qué les 

va a decir a ustedes de los 1.700 millones, de que se hicieron mal los cálculos, de las resoluciones 

judiciales, de que se hicieron mal las expropiaciones o de que se cuantificaron por debajo? ¿Qué les va 

a decir este señor? ¿Qué culpa tiene él? 

Pero más sorprendente todavía es la intervención del señor Fernández, que dice que hemos 

cuantificado mal, que hemos medido mal, porque lo dicen los mismos que, según me dice el señor 

Soler, a quien delata un poco ya su veteranía, hicieron las obras de La Peineta, que les salieron siete u 

ocho veces más caras, es decir, por un 700 u 800 por ciento más, porque ahí encontraban sepiolita y 

no encontraban fondo para, a partir de ahí, empezar a construir. Y me va a decir bueno, pero es que 

eso fue en el Pleistoceno, y no, porque hace cuatro días han medido mal los trenes y no les caben por 

el túnel para que lleguen a las comunidades autónomas de Asturias y de Cantabria; o sea, que deberían 

tener un poco más de vergüenza torera al poner según qué ejemplos. 

Y, claro, ya el remate es el señor Gutiérrez cuando dice que la Mesa no ha admitido y que no 

le ha permitido. Claro, es que yo pensaba que la TIR era la tasa íntegra de retorno, y ahora me he dado 

cuenta aquí de que va a ser la tasa interna razonable. Entonces, claro, viendo que van a hacer ustedes 

una nueva estimación de lo que se tiene que ganar... Yo pensaba que esto de la competencia perfecta, 

de los monopolios y todo eso, funcionaba para algo, pero no, porque ustedes van a establecer cuál es 

el beneficio razonable. Y me gustaría, para que nosotros lo podamos aplicar, que nos expliquen cuál es. 

(Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gutiérrez, por favor, deje continuar al señor Ballarín, que está en 

el uso de la palabra. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Pero, cuando usted hablaba de TIR, no hablaba de tasa 

interna... (Rumores.) ¿Pero a qué llamaba usted TIR? ¿Qué consideraba usted que era la TIR? 

(Rumores.) ¿Lo que viene en el pliego? 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gutiérrez, por favor. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Yo no sé si Cantabria o Asturias dirían lo mismo respecto a 

lo de los trenes. 
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Y voy a concluir, porque esto ha sido tremendo, porque yo pensaba que usted había 

encontrado algo -yo, por lo menos-, aunque luego me dirá que lo he interpretado mal. En la anterior 

comparecencia parecía que ahora nos iba a decir qué había encontrado usted que iban a llevar a los 

tribunales para propiciar responsabilidad penal por parte de los gestores. (Rumores.) Sí, es lo que 

parecía, porque usted decía: “Y, luego, cuando hablemos de los peajes, vamos a decir lo que hay.” Y 

resulta que, si ya su primera intervención ha sido totalmente genérica, en esta lo único que ha dicho es 

que le parece un despropósito toda la gestión política. Ha hablado de las modificaciones, ha hablado 

del reequilibrio económico, ha hablado de las expropiaciones, ha hablado del beneficio razonable... Ha 

dicho un montón de cosas de las que no es responsable el compareciente, y yo esperaba que usted 

dijera bueno, pues, en este punto concreto hay una cuestión que ustedes han contabilizado mal y lo 

tenían que haber hecho de esta manera, y, por tanto, yo entiendo que hay una responsabilidad penal. 

Porque ahora usted dirá que no, pero usted en la anterior comparecencia ha dicho que el canon se 

pagaba, pero que, en vez de ir todo al capítulo segundo, tendría que ir a varios capítulos, y que, a partir 

de ahí, cuando hay una mala contabilidad puede haber incluso una responsabilidad penal. Es lo que ha 

dicho, y yo pensaba que lo traía aquí; pero, no, resulta que todo son cuestiones de oportunidad política. 

Yo espero que en su segundo turno nos diga exactamente para qué ha traído hoy aquí al 

señor Salgado en relación con su comparecencia, y no criterios, que son una repetición, sobre unas 

concesiones y unas radiales, que es algo que ya se ha debatido suficientemente en comisiones de este 

parlamento y en el pleno. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. A continuación, es el turno nuevamente del 

presidente de la Cámara de Cuentas, por un tiempo máximo de siete minutos, para que conteste a los 

diferentes grupos. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Muchas gracias. Voy a tratar de contestar. Empiezo por el mismo orden que 

anteriormente. 

En primer lugar, señora Cuartero, no sé en otro tipo de obras, pero, desde luego, en la M-45, 

en la fase 1, la fase 2 y la fase 3 ha habido un exceso de utilización. Fíjese hasta qué punto ha habido 

un exceso de utilización de estas vías por los ciudadanos, que habría, teóricamente -teóricamente, ¿eh?- 

un saldo de deuda de la Comunidad con los concesionarios en el tramo 1 de 20.4000 euros, en el tramo 

2 de 9.012.746 euros, y en el tramo 3 de 56.596.581. Es decir, para estas infraestructuras hubo una 

previsión de su utilización y se ha sobrepasado la previsión que había, y, como quiera que se 

establecieron unos límites máximos en cuanto a la percepción por parte del concesionario, digamos que, 

a partir de una determinada cuantía, la utilización sería gratuita, y por eso las cantidades que le he 

dicho. 

Manifiesta también que el informe dice que mejor que se hubiese hecho directamente. No. 

Naturalmente, el sistema que se ha utilizado es legalmente utilizable; o sea, no hay ninguna duda, no 

hay ningún problema, respecto a la utilización o la construcción de estas infraestructuras mediante el 
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sistema de peaje en la sombra. Eso es como si a alguien le dices que es más barato, o que es 

económicamente mejor, comprar un piso en efectivo o comprarlo con hipoteca; naturalmente, siempre 

sale más caro comprando con hipoteca. Con esto, ¿qué pasa? ¿Hay que recriminar a la gente que utiliza 

una hipoteca para comprar su vivienda, o criticarle por no tener los medios para la compra? 

Efectivamente, hay varios sistemas. Y, hombre, desde el punto de vista fiscalizador, siempre se pide 

más información; por lo tanto, efectivamente, se dice: oiga, mire usted, si usted utiliza este sistema, 

hay unas recomendaciones, que vienen en el informe, de que haga unos estudios más completos. 

Respecto a la intervención del representante del Partido Socialista, quiero decir que en ningún 

momento el informe dice que estos contratos hayan sido un pelotazo para los constructores. No lo dice 

en ningún momento; si lo dice, dígamelo. (Rumores.) Vamos a ver... (Rumores.) Lo que quiero decir es 

que en ningún momento se dice, entre otras cosas porque estas infraestructuras se han hecho mediante 

un determinado sistema. Efectivamente, como ha dicho la señora Cuartero, puede ser más caro, y le 

he puesto un ejemplo muy sencillo y simple, que es el del piso; pero, es un ejemplo. 

Efectivamente, hay un tema, el de la diferencia de los importes pagados, o sea, el importe 

que paga la comunidad y el coste para el concesionario, pero estamos hablando siempre de unas cifras 

a 31 de diciembre de 2018, estamos hablando de unos contratos con una duración de más de 30 años; 

o sea, las cifras exactas se podrán determinar cuando se termine la ejecución. ¿Por qué? Porque esas 

cifras de las que ustedes hablan, y dicen: “Oiga, mire, es que el coste para la empresa ha sido de 1.016 

millones y la Comunidad ha pagado 1.798 millones”, son cifras aparentemente alarmantes. ¿Pero, qué 

ocurre? Estamos hablando de que, respecto a la economicidad, el contratista o el concesionario es el 

encargado de realizar la conservación y el mantenimiento de esa infraestructura, y una infraestructura 

nueva, por así decirlo, no tiene unos gastos de mantenimiento y conservación que va a tener cuando 

nos vayamos aproximando a la finalización de la concesión. Y le quiero decir una cosa, lo que el propio 

informe dice, textualmente, respecto a esa diferencia que usted manifiesta como alarmante, y que, 

efectivamente, es una cifra que uno la oye y... Dice, textualmente, en la página 34 del informe: “La 

diferencia entre el coste de la concesión para la concesionaria y para la Comunidad de Madrid deriva, 

además de por el beneficio empresarial de la concesionaria, incluido en el canon, por los mayores costes 

en las expropiaciones asumidos por la Comunidad de Madrid y por los intereses abonados para 

restablecer el equilibrio económico-financiero de la inversión.” 

El Sr. PRESIDENTE: Le queda un minuto. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Entonces, voy a pasar a contestar a don Eduardo, porque creo que es importante el 

tema del TIR. Efectivamente, los pliegos establecen y definen el TIR, y no puede haber una diferencia 

de, más o menos, el 7 por ciento, respecto al coste de la infraestructura. ¿A qué da lugar? Cuando hay 

una diferencia en el TIR, lo que se produce es un reequilibrio. Ahora, ¿por qué se produce el reequilibrio? 

El reequilibrio económico, ¿en qué consiste? El reequilibrio económico consiste en que, oiga, si a usted, 

concesionario, las expropiaciones le han costado 20, efectivamente, se le paga, porque dice el informe 

que en el reequilibrio hay una parte que corresponde a mayor obra y hay otra parte que corresponde a 
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las expropiaciones. Hombre, lo que no le puede pedir usted al concesionario es que se haga cargo, 

primero, de unas modificaciones que ha habido en la ejecución de las obras, ni le puede pedir tampoco... 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Para terminar, algunas expropiaciones se han elevado porque los tribunales de justicia 

han dicho que lo que se estaba expropiando no eran terrenos rústicos, que se estaban expropiando 

terrenos urbanizables. Es una previsión, sí, efectivamente; de hecho, hay una previsión de expropiación 

sobre terreno rústico, porque, naturalmente, el terreno rústico tiene un precio inferior, y, claro, resulta 

que ahora los tribunales dicen: “Oiga, es que usted me está expropiando un terreno urbanizable y 

aumenta el valor de la expropiación.”. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Salgado. Seguidamente, es el turno de los grupos 

parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo máximo de tres minutos, comenzando por el Grupo 

Parlamentario Vox al no estar presente el Grupo Parlamentario Unidas Podemos. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Gracias, presidente. Efectivamente, le indicaba yo también 

que no me preocupa tanto el desequilibrio económico cuando se produce más afluencia de tráfico, como 

pasa en esa M-45, lo que sí me gustaría ver es que esa oficina que se ha creado en la Comunidad de 

Madrid para el reequilibrio económico de los contratos, efectivamente, comienza a actuar de una forma 

transparente. Y estoy de acuerdo en una sola cosa con el señor Ballarín, y es, como ya le he dicho 

antes, que me gustaría que para responder a todas estas cosas ahí estuviera el consejero de Economía 

y Hacienda, porque la fiscalización es un acto que se produce a posteriori, salvo la fiscalización previa, 

en lo que no voy a volver porque después tenemos el debate de las convalidaciones de gasto. 

Después de todo lo que se ha hablado, la realidad, lo que está claro, es que se percibe por 

parte de esta Cámara una falta de transparencia en todo ese ciclo de inversión a través de la 

colaboración público-privada; es decir, en el diseño de esos contratos, bien sean de concesión, bien 

sean de colaboración sector público-sector privado, que articula la Ley de Contratos del Sector Público, 

en esa definición de una rentabilidad razonable y en ese proceso automático de vigilancia del equilibrio 

económico de los contratos para que se produzcan esas revisiones y ese reequilibrio económico de los 

mismos, que, además, hay que asumir. 

Y donde, seguramente, nos separemos radicalmente de la izquierda, es que hay que asumir 

que esos reequilibrios económicos pueden ser en cualquiera de los dos sentidos, no tiene por qué ser 

nunca solo en el sentido de evitar costes a la Administración. La doctrina del enriquecimiento indebido 

es una doctrina que siempre debemos tener muy presente. La Administración no debe nunca 

enriquecerse de forma indebida a través de una inversión hecha por un concesionario. 

Al final, para que todo este sistema funcione, lejos de lo que dice el señor Ballarín, todos estos 

criterios que hemos traído aquí son los que configuran, de verdad, una adecuada política económica y 

presupuestaria dirigida única y exclusivamente a cubrir ese Estado de bienestar en la parte en la que 
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tienen que participar las comunidades autónomas, que son aquellas en las que tienen competencias 

transferidas. 

El problema muchas veces del Partido Popular es quedarse con ese procedimiento, pero olvidar 

los principios, porque en el principio está hacer las inversiones necesarias. ¿Se puede equivocar un 

Gobierno? Por supuesto, nadie estamos libres, pero hay que hacer las cosas bien, y eso es, en el fondo, 

lo que está detrás de todas estas comparecencias que estamos trayendo, y que estoy de acuerdo que 

usted no puede solucionar, porque usted lo que lleva es la Cámara de Cuentas, que es la fiscalización 

posterior. Fíjese, que se ha cesado a la Interventora General de la Comunidad de Madrid. Qué habrá 

pasado en el Gobierno de la Comunidad de Madrid para que la responsable de la fiscalización previa, la 

Interventora General de la Comunidad de Madrid, haya cesado y todavía nadie sepamos por qué. 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Cuartero. Seguidamente, es el turno del Grupo 

Parlamentario Socialista, señor Fernández Lara. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Gracias, señor presidente. Dos cosas previas. Yo quiero decirle a 

la señora Cuartero que nada separa su concepción, o lo que usted ha dicho, de lo expresado por la 

izquierda en cuanto al reequilibrio, porque estamos plenamente de acuerdo con que algunas veces tiene 

que ser en un sentido y otras veces puede ser plenamente en otro; con lo cual, no hay disensión ahí. 

Señor Salgado, de verdad, yo le tengo estima, no se quede usted con que he dicho pelotazo. 

He dicho: “No voy a utilizar la palabra pelotazo.” (Rumores.) No, no. He dicho: “No voy a utilizar la 

palabra pelotazo, voy a utilizar gran beneficio”, que es lo que dice su informe; su informe dice eso. Yo 

no he utilizado la palabra pelotazo, no quería emplearla. He estado pensando incluso qué término 

emplear, y he dicho: “No voy a emplear pelotazo, pero sí gran beneficio”, que es lo que, sin duda, se 

deduce de su informe, mucho más allá de lo que hemos expresado aquí como una rentabilidad 

razonable. 

El señor Ballarín, como es su costumbre, viene siempre a ponernos deberes a todos. Ha puesto 

deberes al señor Salgado sobre cómo tiene que fiscalizar o cómo tiene que hacer las cosas, y también 

nos ha puesto deberes al resto de los portavoces sobre lo que tenemos que decir sobre reequilibrios y 

sobre estas cosas. Le ha puesto deberes a cada uno de nosotros; eso sí, señor Ballarín, ni una sola 

referencia ha hecho usted al informe de fiscalización de la Cámara de Cuentas sobre las cuestiones que 

dice que tal vez no se hayan hecho de manera oportuna por parte de los diferentes Gobiernos de la 

Comunidad de Madrid, y el informe en su conjunto no deja en muy buen lugar la actuación de la 

Administración en este tema. 

Para acabar, son ustedes muy dados siempre a ver, como se dice en el refrán, la paja en el 

ojo ajeno, y no ver la viga en el propio; así que, de verdad, cuando hablemos de túneles y hablemos 

de trenes, recordemos que estamos en la Comunidad de Madrid y que los túneles del tren a 

Navalcarnero llevan 15 años y les han costado a ustedes 188 millones de euros que ha tenido que pagar 
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la señora Ayuso de indemnización a la constructora. Respecto a túneles, no es que no cojan los trenes, 

señor Ballarín, es que los túneles están cegados, es decir, no hay ningún tren. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Lara. Seguidamente, es el turno del 

Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Muchas gracias, señor presidente. Señor Salgado, voy a ir muy 

deprisa. No es de recibo el planteamiento que hace usted de pagar en efectivo o pagar en hipoteca, es 

demasiado infantil y yo lo entiendo como una falta de respeto a estos señores diputados. No estamos 

hablando de pagar en efectivo o pagar con una hipoteca; lo sabe usted perfectamente, y le digo que, 

igual que le he felicitado por todo su trabajo, me parece un recurso argumental bastante facilón e 

infantil. No es eso de lo que estamos hablando. 

Segundo, del tráfico dice usted, literalmente, página 67: “El tráfico aprobado en los pliegos 

fue el facilitado por las concesionarias en sus ofertas.” Empezamos. Tramo 1 de la M-45, comparación 

tráfico real con tráfico ofertado: 17 años, 569.706 usuarios menos en ligeros, 880.000 usuarios menos 

en los pesados que los previstos. Tramo 2: 17 años, 433.000 más en los ligeros, pero 458.000 menos 

en los pesados de los que habían comunicado las concesionarias. No sé por qué las concesionarias 

tienen la palabra y tanta facilidad. Usuarios del tramo M-505: 1.405.000 usuarios de transportes ligeros 

menos en 17 años. Sigo. M-45, tramo 3: ligeros, 406.000 menos en 17 años y 213 usuarios menos en 

pesados. Y M-407: 139.000 usuarios menos en ligeros en 12 años. 

Siguiente, TIR. Página 62: “La rentabilidad financiera obtenida por las concesionarias de la M-

45 y M-501 está muy por encima del TIR del proyecto establecido en sus planes económico-financieros. 

La rentabilidad ha sido negativa en algunos ejercicios, pero ha cambiado la tendencia de 2018 al obtener 

una concesionaria un resultado positivo.” Cuando uno lo compara con la TIR recogida en pliegos, en 

algunos casos duplica la TIR. ¿Qué es la TIR? Cámara de Cuentas, página 62: “Rentabilidad financiera 

después de impuestos, o, también, beneficio neto sobre fondos propios en porcentaje.” ¡Actitud! El 

problema no es: ¡Ay, nos hemos equivocado en cuanto a las expropiaciones! ¡Ay, nos hemos equivocado 

en cuánto tráfico iba a haber.” No, es que como ustedes dicen, literalmente: “Falta proceder al 

nombramiento de los responsables de la ejecución de controles e inspecciones.” No se sabe, en la 

Administración autonómica, que Gobierna el Partido Popular desde hace 26 años. Página 80: “La 

comunidad deberá proceder al nombramiento de los responsables de ejecutar los controles e 

inspecciones.” Y dicen ustedes: “Se deberá proceder a registrar e inscribir a nombre de la Comunidad 

las fincas expropiadas.” ¡Las hemos pagado y todavía no están en el patrimonio de la Comunidad 

autónoma! Esto, mire usted, ya no es un problema de definición del proyecto, es un problema de 

negligencia y pasividad de los gestores del Partido Popular en el Gobierno del Partido Popular. 

El Sr. PRESIDENTE: Tiene que terminar, señor Gutiérrez. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Y, por último, dicen ustedes que resulta que el 80 por ciento 

del gasto en carreteras se va en estas expropiaciones que tan solo representan el 2,7 por ciento de los 
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kilómetros de carreteras de la Comunidad de Madrid; el 82 por ciento del programa de infraestructuras 

de carreteras para el 2,7 por ciento. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gutiérrez, tiene que terminar ya. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Así que, yo sí que concluyo que es un pelotazo. ¡Es un pelotazo! 

Y termino con esto... 

El Sr. PRESIDENTE: No, no, señor Gutiérrez, su tiempo ya ha terminado. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Nosotros nos vamos a encargar de que se levante ese pelotazo. 

El Sr. PRESIDENTE: Es el turno del Grupo Parlamentario Popular; señor Ballarín. 

El Sr. BALLARÍN VALCÁRCEL: Sí. Al final, tenía yo razón, había una acusación penal. ¿Ve? 

Como se lo había anunciado. Pero, fíjese, en la comparecencia anterior nos dice que hay 

responsabilidades penales y que luego vamos a hablar de los peajes en la sombra. En su primera 

intervención no dice nada, y ahora ya, al final de la última, habla de pelotazo. ¿Pero usted se cree que 

es serio eso? ¿Dónde está el pelotazo? ¿Dónde está el pelotazo? ¿Dónde está la denuncia ante la Fiscalía 

o ante los juzgados de la Comunidad de Madrid? ¿Dónde está el pelotazo? Anúncienoslo. Lo que es 

irresponsable es que el señor Fernández diga: bueno, no voy a decir pelotazo, pero lo digo, y vaya usted 

y diga pelotazo. Por lo menos el señor Gutiérrez dice que ha dicho pelotazo, y lo dice. No lo demuestra 

ni nada, pero él dice pelotazo y le da igual. Vamos a tener que poner aquí, en esta Comisión de 

Presupuestos y Hacienda el VAR, como en el fútbol, para ver la repetición de lo que ha dicho. Ha dicho 

usted pelotazo, y yo no digo que lo que pase en Parla sea un pelotazo, yo lo que voy a decir es que lo 

que pasó en Parla es que se presupuestó un tranvía por 126 millones y ya vamos por más de 300 

millones de euros. (Rumores.) Claro, pero el pobre señor Zarzoso, próximo alcalde de Parla, va a tener 

que pagar todas las deudas y todos los excesos que han cometido ustedes a la hora de gestionar el 

tranvía de Parla. 

Y, mire, al final creo que es de justicia y de rigor intelectual estar de acuerdo con el señor 

Gutiérrez en una sola cosa, en que, como ha dicho muy bien el señor Salgado, se propone un sistema 

que es perfectamente legal, el de la colaboración público-privada, y se calcula una rentabilidad y se 

calculan una serie de años para recuperar la inversión. Luego, los números no salen; pero, bueno, ese 

es un modelo de gestión que se podría defender. Y él lo que dice es que hay que calcular cuánto costaría 

con medios propios, sin tener que recurrir a la colaboración externa o a la subcontratación, pero 

solamente como hipótesis de partida para que haya una mayor transparencia y para que se vean los 

números. Luego, la realidad es otra. Y es verdad que él ha puesto bien intencionadamente el ejemplo 

de hipoteca pagada al contado con hipoteca... Sí, pero, bueno, él ha puesto ese ejemplo, y yo creo en 

ese ejemplo habría que ver qué podría haber hecho el que hipoteca y paga un interés con esa inversión 

y con ese coste de oportunidad habiendo hecho otro tipo de inversión. Por eso digo que, por una vez 

en siete años, coincido con ustedes, porque, efectivamente, habría que ver qué pasa con esa inversión, 

pero no se pueden criticar los modelos de gestión porque no sabemos qué hubiese ocurrido de haber 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 404 / 8 DE FEBRERO DE 2023 

 
 

 
23784 

 

empleado un modelo de gestión alternativo. Lo que ha dicho muy bien él es que el modelo de gestión 

que se ha utilizado es perfectamente legal y que es obligatorio antes de empezar a implementarlo 

contemplar otros, lo que no significa que el que se aplicó fuera incorrecto. Y esto es lo único que es 

relevante hoy, porque hoy venimos, según la literalidad de la comparecencia -y ya acabo, señor 

presidente- a ver qué pasaba técnicamente, desde un punto de vista contable, en esto, y hemos 

terminado hablando en todo momento de costes de oportunidad política, alternativas políticas, y, eso 

sí, con el pelotazo final del señor Gutiérrez, que ha anunciado ya muchos, por lo que ya veremos en lo 

que acaba este, porque todos se han quedado en nada; a ver si el pelotazo es de verdad o está solo en 

su cabeza. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señoría. Para finalizar, tiene la palabra el señor Carlos 

Salgado Pérez por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El Sr. PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE CUENTAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

(Salgado Pérez): Muchas gracias. En primer lugar, puede que a lo mejor le haya interpretado mal, o a 

mí me ha parecido entender que usted había utilizado la expresión que he dicho; si le he entendido 

mal, le pido disculpas. Lo que sí quiero comentar es que en el informe en ningún momento se entra en 

el tema de beneficios excesivos o beneficios desproporcionados. Efectivamente, se dan una serie de 

cifras, las que son objeto de fiscalización, y, efectivamente, hay unas cifras que pueden ser dispares, y, 

efectivamente también, ha habido unas cifras muy altas. Estamos hablando del reequilibrio de 

doscientos y pico millones. ¿Pero por qué ese reequilibrio? Porque hay una mayor ejecución de obra y 

hay unas mayores expropiaciones. Hay también unos abonos de intereses por doscientos y pico millones 

de euros. ¿A qué es debido? A que hay un retraso en el pago de las expropiaciones, y también hay un 

retraso, efectivamente, en las certificaciones. Son, efectivamente, grandes cantidades. ¿Son cantidades 

importantes? Pues, sí, entre otras cosas, porque, como le he dicho antes, esa diferencia que se dice en 

el informe entre el coste para las empresas de las infraestructuras y lo que ha percibido la Comunidad 

la Cámara da la explicación, y es lo que he leído con anterioridad. 

Don Eduardo, efectivamente, saca el tema de que hay una diferencia entre lo que la 

Comunidad dedica al pago de las concesionarias y lo que la Comunidad se gasta en las carreteras 

propias. Dicen: oiga, mire, es que, frente a dos mil y pico kilómetros que son carreteras propias de la 

Comunidad, resulta que lo que está gastando es una cantidad muy pequeña, porque lo que se está 

gastando la Comunidad en estas carreteras de peaje en la sombra es un 82 por ciento. Sí, pero, también, 

como se dice en el informe, en este 82 por ciento se está pagando la propia carretera, que está sin 

pagar; se están pagando... (Rumores.) No, no. Se está pagando la infraestructura, no está pagada 

todavía. Se está pagando la carretera, se están pagando los intereses por haber financiado esa 

construcción y esa puesta en marcha de la carretera, y se están pagando la conservación y el 

mantenimiento. La conservación y el mantenimiento tiene unos gastos, y también se están pagando 

esos gastos; es decir, no son cifras comparables. En absoluto se cita, pero el propio informe dice que 

en las cantidades destinadas por la Comunidad a sus dos mil y pico kilómetros no se habla de 

construcción; en cambio, sí se dice que en la otra parte sí se incluyen estas partidas. Usted, 

efectivamente, es muy libre, porque es usted diputado, de decir lo que quiera, y ha utilizado la palabra 
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pelotazo, la que al parecer no ha utilizado el diputado Fernández Lara, y eso el informe no lo dice, esa 

es una manifestación suya, pero usted puede decir lo que quiera. Y con esto termino mi intervención. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchísimas gracias, señor Salgado. Pasaríamos al siguiente punto del 

orden del día. 

 

RGEP.16356(XII)/2021. De la Sra. Portavoz del Grupo Parlamentario Vox en 

Madrid, solicitando, al amparo de Io dispuesto en los artículos 10 y 44 de la Ley 11/1999, 

de 29 de abril, de la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, y en aplicación de lo 

previsto en los artículos 237 y 238 del Reglamento de la Asamblea, la iniciativa de la 

Asamblea de Madrid para el ejercicio de la función fiscalizadora por la Cámara de Cuentas 

de las convalidaciones de gasto autorizadas por el Consejo de Gobierno desde el 1 de enero 

de 2018. 

A fin de fijar la posición de voto, es costumbre que en este tipo de situaciones se den tres 

minutos a los grupos, si está todo el mundo de acuerdo. ¿Estamos todos de acuerdo? (Pausa.) Perfecto. 

Entonces, de conformidad con lo dispuesto en los artículos correspondientes del Reglamento, vamos a 

fijar la posición de cada grupo, sometiéndose seguidamente a solicitud de votación. Tiene la palabra el 

Grupo Parlamentario Unidas Podemos. (Pausa.) Como no hay ningún representante, pasamos al Grupo 

Parlamentario Vox. 

La Sra. CUARTERO LORENZO: Ya van siendo pocas las iniciativas que nos faltan. Creo que 

es más que conocido el interés de este grupo parlamentario por aportar transparencia a la utilización 

de ese procedimiento de convalidación de gasto por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid, 

aplicación que no es exclusiva de esta legislatura. 

Como hemos visto repetidamente en la Comisión de Vigilancia de las Contrataciones, hay, 

incluso, contratos que vienen de 2009, de 2010, de 2016, y a día de hoy siguen en ejecución a través 

de ese procedimiento de convalidación de gasto. Cuando uno repasa la Ley de Hacienda de la 

Comunidad de Madrid, que puede ser lo que nos lleve a la pista de por qué se sigue con esos contratos, 

realmente no hay una reserva de crédito que tenga que ser aprobada para volver a tramitar un 

expediente de contratación. La realidad es que no sabemos el por qué, no entendemos esta obstinación 

del Gobierno de la Comunidad de Madrid de utilizar una figura que se pensó precisamente para evitar 

ese enriquecimiento indebido de la Administración en el caso de que haya prestaciones que sea 

necesario seguir prestando a pesar de que los contratos venzan. No entendemos esta obcecación, 

insisto, por utilizar esta figura, y vuelvo a reclamar una mayor transparencia por parte de la Comunidad 

de Madrid, pero sí que por lo menos creemos que una fiscalización por parte de la Cámara de Cuentas 

nos podría llevar al menos a esa foto fija de la realidad de lo que suponen las convalidaciones de gastos. 

Sabemos que son muchos cientos de millones al año, 500, 600 millones de euros aprobados por 

convalidación de gasto, y creemos que es pertinente, es adecuado, es necesario, que esto entre dentro 

del plan de fiscalizaciones de la Cámara de Cuentas y por lo menos tengamos un punto de partida 
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realista sobre el que poder seguir haciendo nuestra actividad de control al Gobierno y esa tarea de 

fiscalización del empleo y de los recursos públicos que es inherente también a nuestra condición de 

parlamentarios. Por la ausencia, es probable que, si el Partido Popular abandona esa supuesta actitud 

que ha tenido siempre de no impedir las fiscalizaciones -ojalá sea así-, pero, si no, quizá esta fiscalización 

no saliera adelante por la ausencia de miembros por parte de Unidas Podemos. Bueno, ustedes sabrán 

lo que hacen. Por parte de nuestro grupo parlamentario siempre seguiremos impulsando todas aquellas 

acciones que conduzcan a la transparencia y a la rendición de cuentas a los madrileños del empleo de 

sus fondos. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Cuartero. Seguidamente, es el turno del Grupo 

Parlamentario Socialista. 

El Sr. FERNÁNDEZ LARA: Nosotros no hemos puesto nunca obstáculos a que haya 

fiscalización y, además, no es la primera vez que hablamos y ponemos sobre la mesa el tema de la 

convalidación de gastos; por lo tanto, nosotros vamos a seguir dando nuestro sí a este proceso de 

convalidación de gastos en la Comunidad de Madrid y, por lo tanto, que se pueda emitir ese informe. 

Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fernández Lara. Seguidamente es el turno del 

Grupo Parlamentario Más Madrid. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Nosotros consideramos imprescindible, dado que todas las 

informaciones de los, digamos, funcionarios encargados del buen cumplimiento de la legalidad en sus 

informes, que no fiscalizaciones de pagos a cuenta sin contratos, llegan a sostener que estas actuaciones 

pueden ser constitutivas de una inflación en materia de gestión económico-presupuestaria contemplado 

en el apartado d) del artículo 28 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la 

Información y Buen Gobierno, y al mismo tiempo llegan a decir que estas actuaciones pueden ser 

infracciones del ordenamiento jurídico en términos generales se ha procedido a la adjudicación del 

contrato prescindiendo del procedimiento establecido en la Ley de Contratos del Sector Público, no se 

ha efectuado la oportuna publicidad de la licitación ni se han convocado ni celebrado mesa alguna de 

contratación. Tampoco se ha sometido a fiscalización previa la propuesta de adjudicación del contrato 

ni su formalización. Por último, los expedientes no pueden tramitarse como contrato menor por no 

reunir todos o alguno de los requisitos. En definitiva... (Rumores.) Señor presidente, no sé si se pueden 

dar puntos positivos y de penalización por aquello de la impertinencia recurrente... 

El Sr. PRESIDENTE: Continúe, señor Gutiérrez. 

El Sr. GUTIÉRREZ BENITO: Por lo tanto, los funcionarios públicos, los servidores públicos 

encargados de la tutela emiten indicios explícitos de que pueda haber legislaciones e infracciones del 

ordenamiento jurídico, y cuando se acumulan, no ya centenares, ya podemos hablar de miles de 

millones, de convalidaciones de gastos, que, repito, son pagos a cuenta sin contratos, de forma 

recurrente y contumaz, parece imprescindible que una entidad como el Tribunal de Cuentas emita un 

informe sobre el cumplimiento de la legalidad y presunción de estas infracciones. 
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El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Gutiérrez. Grupo Parlamentario Popular. (Pausa.) 

¿No hay intervención? Pues pasamos seguidamente a la votación. (Pausa.) Pues queda rechazada la 

solicitud de fiscalización por 6 votos a favor y 8 votos en contra. 

Pasamos al sexto punto del orden del día. 

 

──── RUEGOS Y PREGUNTAS. ──── 

 

¿Algún ruego o alguna pregunta? (Pausa.) ¿No? Pues se levanta la sesión, y les recuerdo que 

hay Mesa y Portavoces ahora. 

 

(Se levanta la sesión a las 18 horas y 56 minutos). 
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